201322

Europos Sajungos oficialusis leidinys

C 3211

kuriuo DEI naudojosi elektros sektoriuje dél mazos lignito
kainos, sudaré¢ DEI salygas tiekti  Graikijos elektros tinklus
pigesne elektrg, didesnius jos kiekius ir ilgesnius laikotarpius,
o tai yra piktnaudziavimas padétimi (nors Teisingumo
teismo praktika nereikalauja jrodyti tokio elgesio, atsizvel-
giant i konkrecias $ios bylos aplinkybes).

— Gincijamame Komisijos sprendime taip pat konstatuota, kad
DEI konkurentams reikéjo keliy skirtingy Saltiniy, jskaitant
galimybe jsigyti pakankamai lignito, kad patekty i elektros
rinka, joje islikty ir veiksmingai konkuruoty. S fakta turéjo
zinoti tiek Graikijos Respublika, kuri nesuteiké galimiems
DEI konkurentams licencijos eksploatuoti lignita, tiek DEI,
kai ji jgyvendino savo kvazimonopolistines teises, naudoda-
masi savo dominuojancia padétimi pirminéje lignito rinkoje
kaip svertu i$plésti ja i antring didmeninio elektros tiekimo
rinkg ir ten $ig padétj islaikyti, ir taip de facto trukdé arba
neleido galimiems naujiems konkurentams patekti | nagriné-
jama antring rinka.

2012 m. lapkri¢io 30 d. Europos Komisijos pateiktas

apeliacinis skundas dél 2012 m. rugséjo 20 d. Bendrojo

Teismo (SeStoji kolegija) priimto sprendimo byloje
T-421/09 DEI pries Komisijg

(Byla C-554/12 P)
(2013/C 32/15)
Proceso kalba: graiky

Salys

Apelianté: Europos Komisija, atstovaujama Th. Christoforou ir A.
Antoniadis, advokato A. Oikonomou

Kitos proceso Salys: Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI),
Graikijos Respublika

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti vis3 2012 m. rugs¢jo 20 d. Bendrojo Teismo
sprendima byloje T-421/09.

— Priimti galutinj sprendima dél ginco, jei galima, atsizvelgiant
i proceso padétj.

— Nurodyti DEI padengti savo ir Komisijos patirtas bylingji-
mosi abiejose instancijose ilaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Sprendimu byloje T-421/09 Bendrasis Teismas panaikino
2009 m. rugpjacio 4 d. sprendimg, kuriame Komisija kons-

tatavo, kad Graikijos Respublikos pasiiilytos korekcinés prie-
monés buvo bitinos ir proporcingos, siekiant pasalinti
pazeidimo pasekmes ir uztikrinti ankstesnio 2008 m.
kovo 5 d. sprendimo laikymasi (toliau — 2009 m. rugpjiicio
4 d. sprendimas arba gincijamas sprendimas). Bendrasis
Teismas nurodé, kad gin¢ijama sprendima reikéjo panaikinti,
remdamasis tik tuo, kad tuo paciu metu byloje T-169/08
priimtu 2012 m. rugséjo 20 d. Bendrojo Teismo sprendimu
panaikintas ir ankstesnis 2008 m. kovo 5 d. Komisijos
sprendimas, kuriuo iSimtinai pagristas gin¢ijamas sprendi-
mas.

2. Komisija mano, kad Bendrojo Teismo sprendimas byloje
T-169/08 pagristas daugeliu teisés klaidy, nei$samiais ir
nepakankamais motyvais, klaidingu jrodymy ir 2008 m.
kovo 5 d. Komisijos sprendimo pagrindo aiskinimu, tad
jau apskundeé jj Teisingumo Teismui. Atitinkamai, jei apelia-
cinis skundas dél Bendrojo Teismo sprendimo byloje
T-169/08 bus patenkintas, savaime nebeliks vienintelio
pagrindo, kuriuo pagristas skundziamas sprendimas Sioje
byloje T-421/09.

2012 m. gruodzio 3 d. Tribunale di Tivoli (Italija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Claudio
Loreti ir kt. prieS Comune di Zagarolo

(Byla C-555/12)
(2013/C 32/16)
Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunale di Tivoli

Salys pagrindinéje byloje

leskovai: Claudio Loreti, Vallerotonda Maria, Vallerotonda Attilio
ir Chellini Virginia

Atsakové: Comune di Zagarolo

Prejudiciniai klausimai

Bitina pateikti aiSkinimo klausimus Europos Sajungos Teisin-
gumo Teismui, kad jis priimty prejudicinj sprendima

1. dél Italijos Respublikoje galiojan¢io Administracinés teisenos
kodekso 7 straipsnio, kuriame, laikantis Italijos Konstitucijos
103 straipsnio, nustatyta:
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»2Administraciniai teismai turi jurisdikcija nagrinéti gincus dél
teiséty interesy, ir, tam tikrose jstatymy nustatytose srityse,
subjektiniy teisiy, susijusius su administraciniy jgaliojimy
igyvendinimu arba nesiémimu juos jgyvendinti, kilusius dél
administracinés valdZios institucijoms jgyvendinamy prie-
moniy, akty, susitarimy arba veiksmy, apimanciy, taip pat
ir netiesiogiai, $iy jgaliojimy igyvendinima. Vyriausybés aktai
arba priemoneés, priimti vykdant politinius jgaliojimus,
neskundziami.”

atitikties [Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos] 6 straipsniui ir [Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos] 47 straipsniui ir 52 straipsnio
3 daliai, kaip $ios nuostatos inkorporuotos po dalinio [ESS]
6 straipsnio pakeitimo;

a) kiek jame skirtingoms teisminéms institucijoms priski-
riama teis¢ priimti sprendimg dél subjektinés teisinés
padéties, kurios jvairiis aspektai nurodyti in abstracto (tei-
sétas interesas ir subjektiné teis¢), taciau kurig tiksliai
identifikuoti in concreto yra sunku arba nejmanoma,
nuostatose neapibréziant jos konkretaus turinio;

b) kiek jame numatyti teismai, kompetentingi priimti spren-
dimg tose paciose srityse, remdamiesi kriterijais (jvairiy
subjektinés teisinés padéties aspekty identifikavimas),
kurie neatitinka faktinés situacijos po to, kai numatyta
galimybé kompensuoti teisétam interesui padaryta Zala
(nuo 2000 m. — siekiant vidaus teis¢ suderinti su
Bendrijos principais), numatant didelius skirtumus, jskai-
tant teismy taikomy proceso taisykliy skirtumus;

ir apskritai

2. dél Italijos Konstitucijos 103 straipsnio, kuriame numatyta ir
jvairiomis formomis saugoma subjektiné teisiné padétis
(vadinama teisétais interesais), neturinti atitikmens Bendrijos
teiséje, $ios srities kompetencija priskiriant jvairioms teismy
sistemoms, kuriy jurisdikcija periodiskai keiciama, atitikties.

2012 m. gruodzio 4 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos

(prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) pateiktas

apeliacinis skundas dél 2012 m. rugséjo 21 d. Bendrojo

Teismo (pirmoji kolegija) priimto sprendimo byloje

T-278/10 Wesergold Getrinkeindustrie GmbH & Co. KG

pries Vidaus rinkos derinimo tarnybq (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

(Byla C-558/12 P)
(2013/C 32/17)
Proceso kalba: vokieciy
Salys

Apelianté: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui) (VRDT), atstovaujama A. Pohlmann

Kitos proceso Salys: Wesergold Getrinkeindustrie GmbH & Co. KG,
Lidl Stiftung & Co. KG

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziamg sprendima,

— nurodyti ieSkovei pirmojoje instancijoje atlyginti bylingji-
mosi i8laidas, patirtas pirmojoje ir apeliacinéje instancijose.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sis apeliacinis skundas pateiktas dél 2012 m. rugséjo 21 d.
Bendrojo Teismo sprendimo byloje T-278/10, kuriuo $is teismas
panaikino 2010 m. kovo 24 d. VRDT pirmosios apeliacinés
tarybos sprendima (byla R 770/2009-1).

Grisdama savo apeliacinj skundg apeliant¢ nurodo tris
pagrindus.

Pirma, ji teigia, kad buvo paZeistas Reglamento dél Bendrijos
prekiy Zenklo (') 8 straipsnio 1 dalies b punktas, nes Bendrasis
Teismas panaikino Pirmosios apeliacinés tarybos sprendima
remdamasis tuo, kad ji nenagrinéjo sustipréjusio skiriamojo
pozymio buvimo, nors, kaip konstatavo pats Bendrasis Teismas,
zymenys, dél kuriy kilo gincas, visiskai skiriasi, o to savaime
pakanka atmesti bet kokig supainiojimo galimybe.

Antra, apelianté tvirtina, kad minétas sprendimas pazeidzia
Reglamento dél Bendrijos prekiy zenklo 76 straipsnio 1 dalj,
siejamg su $io reglamento 64 straipsnio 1 dalimi, nes pagal sias
teisés nuostatas Wesergold Getrankeindustrie privaléjo remtis dél
naudojimo sustipréjusiu  skiriamuoju prekiy Zenkly, kuriais
remtasi per protesto procediira, poZymiu; akivaizdu, kad tai
nebuvo padaryta. I$ tiesy Wesergold Getrankeindustrie atsisakeé
argumento, grindziamo dél naudojimo sustipréjusiu skiriamuoju
poZymiu, vykstant protesto procediirai ir bet kuriuo atveju
veliausiai vykstant procediirai Apeliacinéje taryboje. Priesingas
Bendrojo Teismo teiginys, kad Wesergold Getrinkeindustrie rémési
dél naudojimo sustipréjusio skiriamojo poZzymio buvimu dar
apeliacingje procediiroje, suformuotas akivaizdziai iSkreipus
faktus ir Siuo klausimu nereikia pateikti jokiy naujy jrodymy.

Trecia, minétas sprendimas prieStarauja nusistovéjusiai teismo
praktikai, pagal kurig dél padarytos klaidos nereikia panaikinti
sprendimo, jeigu tokia klaidai akivaizdziai neturéjo jtakos tokio
sprendimo turiniui. Su sustipréjusiu skiriamuoju pozymiu susijes
klausimas negaléjo turéti jtakos nagrinéjamam sprendimui ne tik
del to, kad Zymenys skirtingi, ka aiSkiai konstatavo Bendrasis
Teismas, bet ir dél to, kad jau i§ pirmo Zvilgsnio buvo aisku,
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