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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté nurodo keturis Bendrojo Teismo sprendimo panaiki-
nimo pagrindus.

Pirma, apeliant¢ mano, kad nusprendgs, jog Komisija padaré
teisés klaida, kai mané, kad Société nationale maritime Corse-Médi-
terranée perdavimas uz neigiama 158 milijony eury kaing néra
valstybés pagalba, Bendrasis Teismas pazeidé SESV 107
straipsnio 1 dalj. Apelianté kaltina Bendrgjj Teismg dél to, kad
jis, viena vertus, mané, kad taikydama apdairaus privataus inves-
tuotojo kriterijy, kad nustatyty, ar apdairus privatus investuo-
tojas SNCM darbuotojams jos likvidavimo atveju taip pat bty
mokéjes papildomas iSeitines kompensacijas, Komisija negaléjo
atsizvelgti | pakenkimo valstybés, kaip privaciame sektoriuje
veikian¢io globalaus dkio subjekto, prekiy zZenklo jvaizdZiui
rizikg. Kita vertus, ji kaltina Bendrajj Teismg dél to, kad jis i§
Komisijos reikalavo pateikti jrodyma, kad papildomy iseitiniy
kompensacijy mokéjimas yra pakankamai nusistovéjusi ir net
jprasta privaciy jmoniy praktika.

Antra, ji teigia, kad manydamas, jog vertindama galimybe paly-
ginti vieSojo akcininko 8,75 milijono eury kapitalo jnasg ir
privaciy peréméjy 26,25 milijono eury kapitalo jnasa Komisija
neatsizvelgé i visa reik§minga informacija ir turéjo atsizvelgti j
privatiems peréméjams privatizuojant SNCM suteikta salyga dél
atsisakymo perimti bendrove, Bendrasis Teismas padaré teisés
klaida, susijusig su SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu.

Trecia, ji teigia, kad 38,5 milijono eury dydzio pagalbos
asmenims priemones kvalifikaves kaip valstybés pagalba, papil-
domai nepatikrings, ar $i priemoné atitinka apdairaus privataus
investuotojo kriterijy, nors taip gin¢jjame sprendime teigé
Komisija ir per posédj Bendrajame Teisme Pranciizijos vyriau-
sybé, Bendrasis Teismas pazeidé Teisingumo Teismo Statuto 36
straipsni, atsizvelgiant | Bendrojo Teismo procediros regla-
mento 81 straipsni.

Ketvirta, nusprendes, kad Komisija padaré akivaizdzig vertinimo
klaida, kai pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktg ir gaires
patvirtino restrukttirizavimo likutj, Bendrasis Teismas padaré
teisés klaidg.

() OL L 225, 2009, p. 180.
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Proceso kalba: graiky

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama P. Hetsch, J. Hottiaux ir
M. Konstantinidis

Atsakové: Kipro Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad nepriémusi 2006 m. gruodzio 20 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/126/EB dél vairuotojo
pazyméjimy (nauja redakcija) (OL L 403, 2006 12 30,
p. 18) igyvendinanciy jstatymy ir kity teisés akty ir bet
kurio atveju nepranesusi apie juos Komisijai, Kipro Respub-
lika nejvykdé jsipareigojimy pagal Sios direktyvos 16
straipsnj.

— Remiantis SESV 260 straipsnio 3 dalimi, jpareigoti Kipro
Respublika sumokéti baudg — 6 504,96 EUR uz kiekvieng
dieng, apskaiciuoty nuo Teisingumo Teismo sprendimo
paskelbimo dienos.

— Priteisti i§ Kipro Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Direktyvos 2006/126/EB 16 straipsnio 1 dalimi valstybés narés
jpareigojamos priimti ir iki 2011 m. sausio 19 d. paskelbti
jstatymus ir kitus teisés aktus, kuriais jgyvendinamos naujos
Sioje direktyvoje i$vardytos nuostatos.

Kipro Respublika i savo teisés sistema perkelé ne visas direk-
tyvos nuostatas. Komisija batent pazymi, kad ieskinio pareis-
kimo metu Kipro Respublika | savo teisés sistemg nebuvo
perkélusi direktyvos 1 straipsnio 1 dalies, 3 straipsnio, 7
straipsnio 1, 3 ir 5 daliy, 10 ir 15 straipsniy, taip pat I priedo
2 punkto, II priedo 5.2 punkto ir IV, V bei VI priedy.

Todél Komisija mano, kad Kipro Respublika nejvykdé isiparei-
gojimy pagal SESV 260 straipsnio 3 dalj.
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