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2012 m. lapkricio 16 d. Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon
AE pateiktas apeliacinis skundas dél 2012 m. rugséjo 13 d.
Bendrojo Teismo (ketvirtoji kolegija) priimtos nutarties
byloje T-369/11 Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon AE
pries Europos Komisijg, Europos Sgjungos delegacijq
Turkijoje, Central Finance & Contracts Unit (CFCU)

(Byla C-520/12)
(2013/C 26/66)
Proceso kalba: angly
Salys

Apelianté: Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon AE, atstovaujama
Aiknyopog A. Krystallidis

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, Europos Sgjungos delega-
cija Turkijoje, Central Finance & Contracts Unit (CFCU)

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziamg nutartj,

— pripazinti jos ieskinj Bendrajame Teisme priimtinu,

— i$nagrinéti byla i§ esmés ir atlyginti nuostolius, kuriuos
apelianté patyré dél neteiséto 2011 m. balandzio 5 d. atsa-
kovés sprendimo, kurj priemé Europos Sajungos delegacija
Turkijoje ir 2011 m. balandzio 6 d. gavo apelianté, atSaukti
sprendima sudaryti sutartj ,Europos ir Turkijos verslo centry
tinklo i$plétimas i Sivas, Antakya, Batman ir Van — Europe
Aid[128621/D/SER/TR“ su konsorciumu ,DIADIKASIA
BUSINESS CONSULTANTS SA (GR) — WYG INTERNA-
TIONAL LTD (UK) — DELEEUW INTERNATIONAL LTD
(TR) — CYBERPARK (TR)“ d¢l tariamai klaidingos pateiktos
informacijos, atsizvelgiant i horizontalius apeliantés interesus
nagrinéjamoje byloje.

— Ipareigoti Komisija apmokéti visas bylinéjimosi pirmojoje ir
apeliacinéje instancijose ilaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pirmuoju apeliacinio skundo pagrindu apelianté teigia, kad
Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg taikydamas Sutarties dél
Europos Sgjungos veikimo (SESV) 263 straipsnij, nes nesuprato,
kad Siame straipsnyje minétas terminas ,institucija“ reiskia ne tik
Europos Sajungos institucijas, bet ir ES tarnautojus, nes jie lygiai
tai pat atsakingi uz nuostoliy, kuriuos asmenys patyré dél ES
veiksmais padarytos Zalos, atlyginima.

Antruoju apeliacinio skundo pagrindu apelianté tvirtina, kad
Bendrasis Teismas pazeidé pareigag motyvuoti, Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj ir Zmogaus teisiy ir

pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (EZTK) 6 straipsnj
(teisé | teisingg bylos nagrinéjima) ir 13 straipsnj (teisé i veiks-
minga teisinés gynybos priemong) kaip Sajungos teisés princi-
pus, nes atmeté apeliantés ieskinj kaip nepriimting, neatsizvelges
i jos pastabas dél atsakovés pateikto nepriimtinumu grindZiamo
prieStaravimo ir darydamas nuorodg i atitinkama teismy prak-
tikg dél ES pareiginy padaryty nuostoliy (sprendimai 9/69,
4/69 ir 60/81) bei j SESV 263 straipsnio aiskinima pagal minéta
teismy praktika. Be to, nutartyje neatsakyta i apeliantés argu-
mentus dél atsakovés padaryty reik§mingy pagrindiniy Europos
teisés principy — teisinio tikrumo, teiséty lakesciy ir teisés biti
isklausytam — ir Europos geros administracinés elgsenos
kodekso 4 straipsnio pazeidimy.

Tre¢iuoju apeliacinio skundo pagrindu apelianté teigia, kad
Bendrasis Teismas klaidingai pristaté ir iskraipé apeliantés
pirmojoje instancijoje pateikta jrodyma, nes nusprendé, kad
ik CFCU turéjo perkanciosios organizacijos statusa <...>
priimti sprendima sudaryti nagrinéjama sutartj <...>, o Komi-
sijos kompetencija buvo tik nustatyti, ar ES finansavimo salygos
buvo jvykdytos®, remiantis apeliantés teismui pateiktais doku-
mentais, kurie faktiskai jrodo, kad CFCU veikia kontroliuojamas
Europos Komisijos, nevir§ydamas jos nustatyty kompetencijos
riby. Todél skundZiamoje nutartyje padarytos i§vados yra klai-
dingos ir iskraipo Bendrojo Teismo turimus jrodymus.

2012 m. lapkri¢io 19 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija pries Vokietijos Federacing Respublikg

(Byla C-525/12)
(2013/C 26/67)
Proceso kalba: vokieciy
Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama E. Manhaeve ir G.
Wilms

Atsakové: Vokietijos Federaciné Respublika

Ieskovés reikalavimai

1. Pripazinti, kad Vokietijos Federaciné Respublika, nejtraukusi
tam tikry paslaugy i sgvokos ,vandens paslaugos taikymo
sritj, nejvykdé jsipareigojimy pagal 2000 m. spalio 23 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/60/EB,
nustatancia Bendrijos veiksmy vandens politikos srityje
pagrindus (toliau — Vandens pagrindy direktyva) (1), ypac¢
jos 2 straipsnio 38 punktg ir 9 straipsnj.

2. Priteisti i§ Vokietijos Federacinés Respublikos bylinéjimosi
islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Komisija mano, kad vandens paslaugos — tai pavirSinio arba
poZeminio vandens émimas, uZtvenkimas, saugojimas, apdoro-
jimas ir skirstymas, jskaitant elektros energijos gamybos naudo-
jant hidroenergija, laivybos ir apsaugos nuo potvyniy tikslais.
Suvartojimg savo reikméms ji taip pat priskiria prie vandens
paslaugy.

Tai, kaip atsakové taiko sgvokg ,vandens paslaugos“ priestarauja
Vandens pagrindy direktyvos 9 straipsniui. Ji nejtrauké i Sios
direktyvoje numatytos sgvokos taikymo sritj tokiy vandens
paslaugy, kaip, pavyzdziui, uZtvenkimas elektros energijos
naudojant hidroenergija gamybos, laivybos ir apsaugos nuo
potvyniy tikslais. Toks siauras aiskinimas neatitinka direktyvos,
kenkia jos 9 straipsnio veiksmingumui ir taip trukdo siekti

direktyvos tiksly.

I§ tikryjy valstybés narés gali turéti tam tikrg diskrecijg ir neleisti
susigrazinti kai kuriy vandens paslaugy sanaudy pagal Vandens
pagrindy direktyvos 9 straipsnj. Jos gali i§ pradziy atsizvelgti
sanaudy susigrazinimo socialinj, ekologinj ir ekonominj poveiki,
taip pat | geografines ir klimato salygas. Be to, remdamasi
direktyvos 9 straipsnio 4 dalimi valstybé naré gali nuspresti
netaikyti 9 straipsnio 1 dalies antro sakinio nuostaty, kiek tai
susije su vandens kainy politika ir sgnaudy, patirty teikiant
vandens paslaugas, susigraZinimu, jeigu tai yra minétoje vals-
tybéje naréje nustatyta praktika ir nekyla abejoniy dél Sios direk-
tyvos pagrindinés idéjos ir jos tiksly pasiekimo.

Taciau visiskas vandens paslaugy, apimanciy nemazai veiklos
rasiy, nejtraukimas, kaip tai padaré atsakové, pernelyg virsija
minéta diskrecija.

(") OL L 327, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 5 t.,
p. 275.

2012 m. lapkricio 20 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija pries Vokietijos Federacing Respublikg

(Byla C-527/12)
(2013/C 26/68)
Proceso kalba: vokieciy
Salys

leskové: Europos Komisija, atstovaujama T. Maxian Rusche, F.
Erlbacher

Atsakové: Vokietijos Federaciné Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad nesiémusi visy reikalingy priemoniy tam, kad
baty galima nedelsiant faktiskai jvykdyti Komisijos spren-

dimg pareikalaujant grazinti suteikta valstybés pagalba,
Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé isipareigojimy
pagal SESV 288 straipsnj, SESV 108 straipsnio 2 dalj, veiks-
mingumo principg, Reglamento (EB) Nr. 659/1999, nusta-
tancio i§samias EB sutarties 93 straipsnio taikymo taisyk-
les ('), 14 straipsnio 3 dalj ir 2010 m. gruodzio 14 d.
Komisijos sprendimo dél valstybés pagalbos, kuria Vokietija
suteiké Biria grupei (%) (C 38/05 (ex NN 52/04)), 1, 2 ir 3
straipsnius.

— Priteisti i§ atsakoves bylinéjimosi ilaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskoveés teigimu, Vokietijos Federaciné Respublika pazeidé isipa-
reigojimus pagal SESV 288 straipsnj, SESV 108 straipsnio 2
dali, veiksmingumo principa, Reglamento (EB) Nr. 659/1999,
nustatancio iSsamias EB sutarties 93 straipsnio taikymo taisyk-
les, 14 straipsnio 3 dalj ir 2010 m. gruodzio 14 d. Komisijos
sprendimo dél valstybés pagalbos, kurig Vokietija suteiké Biria
grupei (C 38/05 (ex NN 52/04)), 1, 2 ir 3 straipsnius, nes
nesiémé visy reikalingy priemoniy tam, kad biity galima nedel-
siant faktiskai jvykdyti Komisijos sprendima pareikalaujant
grazinti suteikta valstybés pagalba.

Komisija mano, kad atsakovés pasirinktas valstybés pagalbos
susigrazinimo bidas, batent civiliniy teisiniy reikalavimy patei-
kimas ir atitinkamo ieskinio pareiskimas Vokietijos civiliniuose
teismuose, yra netinkamas tam, kad baty galima nedelsiant
faktiskai jvykdyti Komisijos sprendimg. Be to, Komisija teigia,
jog iki ieskinio pareiskimo dienos atsakové nepasinaudojo
laikinai pagal uz akiy priimtg sprendimg turima teise, kad
bity igyvendintas Komisijos sprendimas.

(") OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t.,
p. 339.
(3 OL L 195, p. 55.

2012 m. lapkri¢io 21 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos
(prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) pateiktas
apeliacinis skundas dél 2012 m. rugséjo 13 d. Bendrojo
Teismo (septintoji kolegija) priimto sprendimo byloje
T-404/10 National Lottery Commission pries Vidaus rinkos
derinimo tarnybg (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)

(Byla C-530/12 P)
(2013/C 26/69)
Proceso kalba: angly
Salys

Apelianté: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui), atstovaujama P. Bullock, F. Mattina,
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