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Prejudiciniai klausimai

1. Ar i§ kraujo pramoniniu budu pagamintai perpylimui skirtai
plazmai galima kartu taikyti 2001 m. lapkric¢io 6 d. direk-
tyvos () [iS dalies pakeistos 2004 m. kovo 31 d. direktyva ()] ir
2003 m. sausio 27 d. direktyvos (}) nuostatas, kiek tai susije
ne tik su jos surinkimu ir i§tyrimu, bet ir su jos pardirbimu,
saugojimu ir paskirstymu. Ar 2001 m. lapkri¢io 6 d. direk-
tyvos 2 straipsnio 2 dalyje numatyta taisykle galima aiskinti
taip, kad produktui, patenkanc¢iam tiek i vaistus reglamen-
tuojanciy, tiek | kity Bendrijos teisés akty taikymo sritj,
taikytini tik vaistus reglamentuojantys Bendrijos teisés aktai,
jei minéti kiti teisés aktai yra maZziau griezti?

2. Ar 2003 m. sausio 27 d. direktyvos 4 straipsnio 2 dalies
nuostatas reikia aiskinti, prireikus atsizvelgiant i Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo 168 straipsnj, kaip leidZiancias
palikti galioti ar priimti nacionalinés teisés nuostatas, pagal
kurias pramoniniu bidu pagamintai plazmai taikoma griez-
tesné tvarka nei vaistams ir kurios dél to pateisina visy ar
dalies 2001 m. lapkric¢io 6 d. direktyvos nuostaty, ypac ty,
kuriomis prekybai vaistais nustatyta vienintelé sglyga i§
anksto gauti leidima pateikti | rinka, netaikyma ir, jei taip,
kokiomis salygomis ir kokiu mastu?

() 2001 m. lapkri¢io 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2001/83/EB dél Bendrijos kodekso, reglamentuojancio zmonéms
skirtus vaistus (OL L 311, p. 67; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk, 27 t., p. 69).

(® 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2004/27[EB, i§ dalies keicianti Direktyvg 2001/83/EB dél Bendrijos
kodekso, reglamentuojancio Zzmonéms skirtus vaistus (OL L 136, p.
34; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 34 t, p. 262).

() 2003 m. sausio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2002/98/EB nustatanti Zzmogaus kraujo ir kraujo komponenty surin-
kimo, iStyrimo, perdirbimo, laikymo bei paskirstymo kokybés ir
saugos standartus bei i§ dalies keicianti Direktyva 2001/83/EB (OL
L 33, p. 30; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t,
p. 346).

2012 m. lapkri¢io 14 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio
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vartotojy teisiy apsaugos tarnybg, Valstybing mokesciy
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2005/29/EB dél nesaZiningos jmoniy komercinés
veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje, i§ dalies keician-
Cios Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir
Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr.
2006/2004 ('), I priedo 14 punktas turi bati aiskinamas
taip, kad visais atvejais klaidinancia komercine veikla yra
laikomas tik tokios piramidinés skatinimo sistemos sukdri-
mas, naudojimas ar reklamavimas, kai vartotojas privalo
sumokéti uZ tai, kad jis gauty atlygj pirmiausiai uz kity
vartotojy jtraukima i sistema, o ne uz produkty pardavima
ar naudojima?

2. Jeigu vartotojo mokéjimas uZ teise gauti atlygi yra bitinas,
ar tam, kad piramidiné skatinimo sistema baty pripazinta
klaidinan¢ia komercine praktika pagal Direktyvos I priedo
14 punkta, turi reikSmés aplinkyb¢, kokio dydzio imoka
sumoka vartotojas uz galimybe gauti atlygj pirmiausiai uz
kity vartotojy jtraukimg | sistema, o ne uZ produkty
pardavima ar naudojimg? Ar minétos vartotojy jmokos,
kurios yra tik simbolinés ir mokamos siekiant identifikuoti
vartotojus, gali biti laikomos mokéjimu uz galimybe gauti
atlygj minétos Direktyvos I priedo 14 punkto prasme?

3. Ar Direktyvos I priedo 14 punkto nuostata turi bati aiski-
nama taip, kad piramidinés skatinimo sistemos pripazinimui
klaidinan¢ia komercine praktika pagal minéta punkty, be
kita ko, yra svarbu tik tai, kad anks¢iau prisijungusiam
vartotojui atlygis yra sumokamas visy pirma uz fakts, kad
jis jtrauké kitus vartotojus, o ne uz produkty pardavimg ar
naudojimg, ar vis délto yra svarbi ir aplinkybé, kokiu mastu
Sios sistemos dalyviams iSmokamas atlygis uz naujy varto-
tojy jtraukimg yra finansuojamas i§ naujai pritraukty nariy
jnasy? Ar nagrinégjamu atveju anksciau prisijungusiems pira-
midinés skatinimo sistemos dalyviams i$mokamas atlygis
turéty bati visiskai arba didzigja dalimi finansuojamas i§
naujai pritraukty nariy jnasy?

() OL L 149, p. 22
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