
5. Ar toks Europos pirminės ir (arba) antrinės teisės aiškinimas 
draudžia nacionalinę priemonę, pagal kurią reikalavimas dėl 
sumokėjimo (atgaline data) ar žalos kompensacijos priklauso 
nuo to, ar tarnautojai jį pareiškė per trumpą terminą? 

6. Jei į pirmąjį — trečiąjį klausimus atsakymai būtų teigiami: ar 
iš Europos pirminės ir (arba) antrinės teisės aiškinimo išplau­
kia, kad perskyrimo įstatymas, pagal kurį valstybės tarnau­
tojai prie naujosios sistemos pakopų priskiriami tik pagal 
pagrindinio darbo užmokesčio sumą, kuri jiems priklausė 
perskyrimo dieną pagal senąsias (diskriminuojančias) teisės 
aktų darbo užmokesčio srityje nuostatas, ir kilimas pakopo­
mis, neatsižvelgiant į tarnautojo visą patirties laikotarpį, 
priklauso tik nuo patirties laikotarpių, papildomai įgytų 
įsigaliojus perskyrimo įstatymui, yra esamos diskriminacijos 
dėl amžiaus, kuri ir toliau tęsiasi tol, kol tarnautojas nepa­
sieks aukščiausios darbo užmokesčio pakopos, tęsinys? 

7. Jei atsakymas ir į šeštąjį klausimą būtų teigiamas: ar Europos 
pirminės ir (arba) antrinės teisės aiškinimas prieštarauja šios 
neribotai besitęsiančios diskriminacijos pateisinimui įstatymų 
leidėjo tikslu, (orig. p. 3) pagal kurį perskyrimo įstatymas 
skirtas ne (tik) apsaugoti perskyrimo dieną jau įgytas teises, 
bet (ir) lūkesčius dėl nuolatinių pajamų, kurios atsižvelgiant į 
numatomą pakopą, turėjo būti mokamos pagal senąsias 
teisės aktų darbo užmokesčio srityje nuostatas? 

Ar besitęsianti valstybės tarnautojų diskriminacija gali būti 
pateisinta tuo, kad reguliavimo alternatyva (individualus 
esamų valstybės tarnautojų priskyrimas pagal patirties laiko­
tarpį) būtų susijusi su didesnėmis administracinėmis sąnau­
domis? 

8. Jei septintajame klausime nurodytas pateisinimas būtų 
paneigtas: ar toks Europos pirminės ir (arba) antrinės teisės 
aiškinimas leidžia, kol neįgyvendintos nediskriminuojančios 
teisės normos dėl tarnautojų darbo užmokesčio ir esamiems 
tarnautojams, taikyti kitokią teisinę pasekmę nei esamiems 
valstybės tarnautojams atgaline data ir ilgą laiką mokėti 
darbo užmokestį, atitinkantį aukščiausią jų darbo užmo­
kesčio grupės pakopą? 

Ar ši draudimo diskriminuoti pažeidimo teisinė pasekmė 
kyla iš pačios Europos pirminės ir (arba) antrinės teisės, 
šiuo atveju būtent Direktyvos 2000/78/EB, o gal ši teisė 
atsiranda iš valstybės narės atsakomybės pagal Sąjungos 
teisę tik dėl neteisingo Europos teisės nuostatų perkėlimo? 

( 1 ) 2000 m. lapkričio 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti 
vienodo požiūrio užimtumo ir profesinėje srityje bendruosius 
pagrindus (OL L 303, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuvių 
k., 5 sk., 4 t., p. 79). 

2012 m. lapkričio 8 d. Verwaltungsgericht Berlin (Vokietija) 
pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje 

Gerd Schini prieš Land Berlin 

(Byla C-506/12) 

(2013/C 26/58) 

Proceso kalba: vokiečių 

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas 

Verwaltungsgericht Berlin 

Šalys pagrindinėje byloje 

Pareiškėjas: Gerd Schini 

Atsakovė: Land Berlin 

Prejudiciniai klausimai 

1. Ar Europos pirminę ir (arba) antrinę teisę, šiuo atveju būtent 
Direktyvą 2000/78/EB ( 1 ), kiek tai susiję su bendru nepatei­
sinamos diskriminacijos dėl amžiaus draudimu, reikia 
aiškinti taip, kad jis apima ir nacionalines nuostatas dėl 
federalinių žemių tarnautojų darbo užmokesčio? 

2. Jei atsakymas į pirmąjį klausimą būtų teigiamas: ar toks 
Europos pirminės ir (arba) antrinės teisės aiškinimas reiškia, 
kad nacionalinės teisės norma, pagal kurią prasidėjus darbo 
santykiams tarnautojo pagrindinio darbo užmokesčio dydis 
iš esmės priklauso nuo jo amžiaus ir vėliau didėja visų 
pirma dėl darbo santykių trukmės, reiškia tiesioginę ar netie­
sioginę diskriminaciją dėl amžiaus? 

3. Jei atsakymas į antrąjį klausimą irgi būtų teigiamas: ar toks 
Europos pirminės ir (arba) antrinės teisės aiškinimas priešta­
rauja tokios nacionalinės teisės normos pateisinimui, kad 
įstatymų leidėjo tikslas yra atlyginti už profesinę patirtį? 

4. Jei atsakymas į trečiąjį klausimą irgi būtų teigiamas: ar toks 
Europos pirminės ir (arba) antrinės teisės aiškinimas leidžia, 
kol neįgyvendintos nediskriminuojančios teisės normos dėl 
tarnautojų darbo užmokesčio, taikyti kitokią teisinę pasekmę 
nei diskriminuojamiems asmenims atgaline data sumokėti 
darbo užmokestį, atitinkantį aukščiausią jų darbo užmo­
kesčio grupės pakopą? 

Ar ši draudimo diskriminuoti pažeidimo teisinė pasekmė 
kyla iš pačios Europos pirminės ir (arba) antrinės teisės, 
šiuo atveju būtent Direktyvos 2000/78/EB, o gal ši teisė 
atsiranda iš valstybės narės atsakomybės pagal Sąjungos 
teisę tik dėl neteisingo Europos teisės nuostatų perkėlimo?
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5. Ar toks Europos pirminės ir (arba) antrinės teisės aiškinimas 
draudžia nacionalinę priemonę, pagal kurią reikalavimas dėl 
sumokėjimo (atgaline data) ar žalos kompensacijos priklauso 
nuo to, ar tarnautojai jį pareiškė per trumpą terminą? 

( 1 ) 2000 m. lapkričio 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti 
vienodo požiūrio užimtumo ir profesinėje srityje bendruosius 
pagrindus (OL L 303, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuvių 
k., 5 sk., 4 t., p. 79). 

2012 m. lapkričio 8 d. Supreme Court of the United Kingdom 
(Jungtinė Karalystė) pateiktas prašymas priimti prejudicinį 
sprendimą byloje Jessy Saint Prix prieš Secretary of State for 

Work and Pensions 

(Byla C-507/12) 

(2013/C 26/59) 

Proceso kalba: anglų 

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas 

Supreme Court of the United Kingdom 

Šalys pagrindinėje byloje 

Apeliantė: Jessy Saint Prix 

Atsakovas apeliacinėje byloje: Secretary of State for Work and Pensions 

Prejudiciniai klausimai 

1. Ar Pilietybės direktyvos ( 1 ) 7 straipsnyje „darbuotojui“ 
suteikta teisė gyventi šalyje turi būti aiškinama taip, kad ji 
taikoma tik tiems asmenims, kurie i) nėra nutraukę darbo 
santykių; ii) (bent tam tikromis aplinkybėmis) ieško darbo 
arba iii) kuriems taikomos 7 straipsnio 3 dalies papildomos 
nuostatos, ar šį straipsnį reikia aiškinti taip, kad pagal jį 
nedraudžiama pripažinti ir kitus asmenis, šiuo tikslu išlie­
kančius „darbuotojais“? 

2. i) Jeigu tai nedraudžiama, ar darbuotoja gali būti pripažįs­
tama moteris, kuri pagrįstai nebedirba arba nebeieško 
darbo dėl fizinių suvaržymų, atsiradusių dėl paskutiniųjų 
nėštumo mėnesių (ir dėl gimdymo pasekmių)? 

ii) Jeigu taip, ar tokia moteris turi teisę, kad jai būtų 
taikomi nacionalinėje teisėje apibrėžti atvejai, kai jai 
nebedirbti arba ieškoti darbo yra pagrįsta? 

( 1 ) 2004 m. balandžio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 
2004/38/EB dėl Sąjungos piliečių ir jų šeimos narių teisės laisvai 
judėti ir gyventi valstybių narių teritorijoje, iš dalies keičianti Regla­
mentą (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti Direktyvas 64/221/EEB, 
68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 
90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, p. 77; 2004 
m. specialusis leidimas lietuvių k., 5 sk., 5 t., p. 46). 

2012 m. lapkričio 12 d. Tribunal Central Administrativo 
Norte (Portugalija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį 
sprendimą byloje Joaquim Fernando Macedo Maia ir kt. 

prieš Fundo de Garantia Salarial, IP 

(Byla C-511/12) 

(2013/C 26/60) 

Proceso kalba: portugalų 

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas 

Tribunal Central Administrativo Norte 

Šalys pagrindinėje byloje 

Apeliantai: Joaquim Fernando Macedo Maia, António Pereira 
Teixeira, António Joaquim Moreira David, Joaquim Albino 
Moreira David 

Kita proceso šalis: Fundo de Garantia Salarial, IP 

Prejudiciniai klausimai 

Ar Sąjungos teisė, būtent dėl su darbo užmokesčiu susijusių 
reikalavimų užtikrinimo darbdaviui tapus nemokiam, ypač 
Direktyvos 80/987 ( 1 ) 4 ir 10 straipsniai, turi būti aiškinama 
taip, kad ja draudžiama nacionalinės teisės nuostata, pagal 
kurią padengiamos tik reikalaujamos sumos, kurios tapo mokė­
tinos per paskutinius šešis mėnesius iki ieškinio dėl darbdavio 
nemokumo pareiškimo, nors darbuotojai pastarajam pareiškė 
ieškinį Tribunal do Trabalho (Darbo teismas) siekdami, kad šis 
nustatytų jiems turimų sumokėti sumų dydį ir išduotų vykdo­
mąjį raštą dėl šių sumų išieškojimo? 

( 1 ) 1980 m. spalio 20 d. Tarybos direktyva 80/987 dėl valstybių narių 
įstatymų, susijusių su darbuotojų apsauga jų darbdaviui tapus nemo­
kiam, suderinimo (OL L 283, 1980 10 28, p. 23; 2004 m. specia­
lusis leidimas lietuvių k., 5 sk., 1 t., p. 217). 

2012 m. lapkričio 13 d. Conseil d'État (Prancūzija) pateiktas 
prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Octapharma 
France prieš Agence nationale de sécurité du médicament et 
des produits de santé (ANSM), Ministère des affaires sociales 

et de la santé 

(Byla C-512/12) 

(2013/C 26/61) 

Proceso kalba: prancūzų 

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas 

Conseil d'État 

Šalys pagrindinėje byloje 

Pareiškėja: Octapharma France 

Kitos šalys: Agence nationale de sécurité du médicament et des produits 
de santé (ANSM), Ministère des affaires sociales et de la santé
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