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5. Ar toks Europos pirminés ir (arba) antrinés teisés aiskinimas

draudzia nacionaling priemong, pagal kuria reikalavimas dél
sumokéjimo (atgaline data) ar Zalos kompensacijos priklauso
nuo to, ar tarnautojai jj pareiské per trumpa terming?

. Jei j pirmaji — treciajj klausimus atsakymai bty teigiami: ar

i§ Europos pirminés ir (arba) antrinés teisés aiskinimo iSplau-
kia, kad perskyrimo jstatymas, pagal kurj valstybés tarnau-
tojai prie naujosios sistemos pakopy priskiriami tik pagal
pagrindinio darbo uzmokes¢io sumg, kuri jiems priklausé
perskyrimo diena pagal senasias (diskriminuojancias) teisés
akty darbo uzmokescio srityje nuostatas, ir kilimas pakopo-
mis, neatsizvelgiant | tarnautojo visa patirties laikotarpi,
priklauso tik nuo patirties laikotarpiy, papildomai jgyty
jsigaliojus perskyrimo jstatymui, yra esamos diskriminacijos
dél amziaus, kuri ir toliau tesiasi tol, kol tarnautojas nepa-
sieks auk$¢iausios darbo uzmokescio pakopos, tesinys?

. Jei atsakymas ir i $estajj klausimg biity teigiamas: ar Europos

pirminés ir (arba) antrinés teisés aiskinimas priestarauja Sios
neribotai besitesiancios diskriminacijos pateisinimui jstatymy
leidéjo tikslu, (orig. p. 3) pagal kurj perskyrimo istatymas
skirtas ne (tik) apsaugoti perskyrimo dieng jau jgytas teises,
bet (ir) lakescius dél nuolatiniy pajamy, kurios atsizvelgiant j
numatomg pakopg, turéjo bati mokamos pagal senasias
teisés akty darbo uzmokescio srityje nuostatas?

Ar Dbesitesianti valstybés tarnautojy diskriminacija gali bati
pateisinta tuo, kad reguliavimo alternatyva (individualus
esamy valstybés tarnautojy priskyrimas pagal patirties laiko-
tarpj) bty susijusi su didesnémis administracinémis sgnau-
domis?

. Jei septintajame klausime nurodytas pateisinimas bty

N

paneigtas: ar toks Europos pirminés ir (arba) antrinés teisés
aiskinimas leidzia, kol nejgyvendintos nediskriminuojancios
teisés normos dél tarnautojy darbo uzmokescio ir esamiems
tarnautojams, taikyti kitokia teising pasekme nei esamiems
valstybés tarnautojams atgaline data ir ilga laika moketi
darbo uzmokestj, atitinkantj auks$¢iausig jy darbo uzmo-
kes¢io grupés pakopa?

Ar §i draudimo diskriminuoti pazeidimo teisiné pasekmé
kyla i§ pacios Europos pirminés ir (arba) antrinés teisés,
Siuo atveju butent Direktyvos 2000/78/EB, o gal i teisé
atsiranda i§ valstybés narés atsakomybés pagal Sajungos
teise tik dél neteisingo Europos teisés nuostaty perkélimo?

2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti
vienodo poziirio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus (OL L 303, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., 5 sk, 4 t., p. 79).

2012 m. lapkricio 8 d. Verwaltungsgericht Berlin (Vokietija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje

Gerd Schini pries Land Berlin
(Byla C-506/12)
(2013/C 26/58)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Verwaltungsgericht Berlin

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjas: Gerd Schini

Atsakové: Land Berlin

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Europos pirming ir (arba) antring teis¢, $iuo atveju bitent

Direktyva 2000/78/EB (1), kiek tai susije su bendru nepatei-
sinamos diskriminacijos dél amziaus draudimu, reikia
aiskinti taip, kad jis apima ir nacionalines nuostatas dél
federaliniy Zemiy tarnautojy darbo uzZmokescio?

2. Jei atsakymas | pirmajj klausimg bity teigiamas: ar toks

Europos pirmineés ir (arba) antrinés teisés aiSkinimas reiskia,
kad nacionalinés teisés norma, pagal kuria prasidéjus darbo
santykiams tarnautojo pagrindinio darbo uzmokescio dydis
i§ esmés priklauso nuo jo amziaus ir véliau didéja visy
pirma dél darbo santykiy trukmés, reiskia tiesioging ar netie-
sioging diskriminacija dél amziaus?

3. Jei atsakymas | antrajj klausima irgi biity teigiamas: ar toks

Europos pirminés ir (arba) antrinés teisés aiskinimas priesta-
rauja tokios nacionalinés teisés normos pateisinimui, kad
jstatymy leidéjo tikslas yra atlyginti uz profesing patirtj?

4. Jei atsakymas | trecigjj klausimg irgi bity teigiamas: ar toks

Europos pirminés ir (arba) antrinés teisés aiskinimas leidZia,
kol neigyvendintos nediskriminuojancios teisés normos dél
tarnautojy darbo uzmokescio, taikyti kitokia teising pasekme
nei diskriminuojamiems asmenims atgaline data sumokéti
darbo uzmokestj, atitinkantj auk$¢iausig jy darbo uzmo-
kescio grupés pakopg?

Ar §i draudimo diskriminuoti pazeidimo teisiné pasekmé
kyla i§ pacios Europos pirminés ir (arba) antrinés teisés,
§iuo atveju bitent Direktyvos 2000/78/EB, o gal i teisé
atsiranda i§ valstybés narés atsakomybés pagal Sajungos
teise tik dél neteisingo Europos teisés nuostaty perkélimo?
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5. Ar toks Europos pirminés ir (arba) antrinés teisés aiskinimas
draudzia nacionaling priemong, pagal kurig reikalavimas dél
sumokejimo (atgaline data) ar zalos kompensacijos priklauso
nuo to, ar tarnautojai jj pareiské per trumpa terming?

2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti
vienodo pozitirio uZimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus (OL L 303, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., 5 sk, 4 t, p. 79).

—

2012 m. lapkricio 8 d. Supreme Court of the United Kingdom

(Jungtiné Karalysté) pateiktas prasymas priimti prejudicinj

sprendima byloje Jessy Saint Prix prieS Secretary of State for
Work and Pensions

(Byla C-507/12)
(2013/C 26/59)
Proceso kalba: angly
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Supreme Court of the United Kingdom

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: Jessy Saint Prix

Atsakovas apeliacinéje byloje: Secretary of State for Work and Pensions

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Pilietybés direktyvos (') 7 straipsnyje ,darbuotojui®
suteikta teis¢ gyventi Salyje turi bati aiskinama taip, kad ji
taikoma tik tiems asmenims, kurie i) néra nutrauke darbo
santykiy; ii) (bent tam tikromis aplinkybémis) iesko darbo
arba iii) kuriems taikomos 7 straipsnio 3 dalies papildomos
nuostatos, ar §j straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal jj
nedraudziama pripazinti ir kitus asmenis, Siuo tikslu ilie-
kancius ,darbuotojais“?

2. i) Jeigu tai nedraudziama, ar darbuotoja gali biiti pripazis-
tama moteris, kuri pagristai nebedirba arba nebeiesko
darbo dél fiziniy suvarZymuy, atsiradusiy dél paskutiniyjy
néstumo meénesiy (ir dél gimdymo pasekmiy)?

ii) Jeigu taip, ar tokia moteris turi teis¢, kad jai bty
taikomi nacionalinéje teis¢je apibrézti atvejai, kai jai
nebedirbti arba ieskoti darbo yra pagrista?

(*) 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai
judeéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keicianti Regla-
mentg (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti Direktyvas 64/221/EEB,
68/360[EEB, 72/194[EEB, 73[148[EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB,
90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, p. 77; 2004
m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t, p. 46).

2012 m. lapkri¢io 12 d. Tribunal Central Administrativo

Norte (Portugalija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj

sprendimg byloje Joaquim Fernando Macedo Maia ir kt.
pries Fundo de Garantia Salarial, IP

(Byla C-511/12)
(2013/C 26/60)
Proceso kalba: portugaly
PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Central Administrativo Norte

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantai: Joaquim Fernando Macedo Maia, Anténio Pereira
Teixeira, Anténio Joaquim Moreira David, Joaquim Albino
Moreira David

Kita proceso Salis: Fundo de Garantia Salarial, IP

Prejudiciniai klausimai

Ar Sgjungos teis¢, bitent dél su darbo uzmokes¢iu susijusiy
reikalavimy uztikrinimo darbdaviui tapus nemokiam, ypac
Direktyvos 80/987 (!) 4 ir 10 straipsniai, turi bati aiSkinama
taip, kad ja draudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal
kurig padengiamos tik reikalaujamos sumos, kurios tapo moké-
tinos per paskutinius Sesis ménesius iki ieskinio dél darbdavio
nemokumo pareiskimo, nors darbuotojai pastarajam pareiské
ieskinj Tribunal do Trabalho (Darbo teismas) siekdami, kad Sis
nustatyty jiems turimy sumokeéti sumy dydj ir iSduoty vykdo-
maji rasta dél iy sumy isieskojimo?

() 1980 m. spalio 20 d. Tarybos direktyva 80/987 dél valstybiy nariy
jstatymy, susijusiy su darbuotojy apsauga jy darbdaviui tapus nemo-
kiam, suderinimo (OL L 283, 1980 10 28, p. 23; 2004 m. specia-
lusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t, p. 217).

2012 m. lapkricio 13 d. Conseil d’Etat (Pranciizija) pateiktas

praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Octapharma

France prie$ Agence nationale de sécurité du médicament et

des produits de santé (ANSM), Ministere des affaires sociales
et de la santé

(Byla C-512/12)
(2013/C 26/61)
Proceso kalba: pranciizy

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Conseil d’Etat

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Octapharma France

Kitos Salys: Agence nationale de sécurité du médicament et des produits
de santé (ANSM), Ministere des affaires sociales et de la santé
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