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Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad nepriémusi visy jstatymy ir kity teisés akty,

batiny jgyvendinti 2011 m. kovo 1 d. Komisijos direktyva
2011/18/ES, kuria i§ dalies keiciami Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2008/57/EB dél gelezinkeliy sistemos
saveikos Bendrijoje II, V ir VI priedai ('), arba bent jau nepra-
nesusi apie juos Komisijai, Lenkijos Respublika nejvykde
jsipareigojimy pagal $ios direktyvos 2 straipsni;

— Priteisti i§ Lenkijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Terminas perkelti direktyva baigési 2011 m. gruodzio 31 diena.

() OL L 57, p. 21.

2012 m. lapkricio 8 d. Verwaltungsgericht Berlin (Vokietija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje

Thomas Specht pries Land Berlin
(Byla C-501/12)
(2013/C 26/53)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Verwaltungsgericht Berlin

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: Thomas Specht

Atsakové: Land Berlin

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar Europos pirming ir (arba) antring teise, $iuo atveju bitent
Direktyva 2000/78/EB (1), kiek tai susije su bendru nepatei-
sinamos diskriminacijos dél amziaus draudimu, reikia
aiskinti taip, kad jis apima ir nacionalines nuostatas dél
federaliniy Zemiy tarnautojy darbo uzmokescio?

2. Jei atsakymas | pirmaji klausimg buty teigiamas: ar toks

Europos pirminés ir (arba) antrinés teisés aiskinimas reiskia,
kad nacionalinés teisés norma, pagal kurig prasidéjus darbo
santykiams tarnautojo pagrindinio darbo uzmokescio dydis
i§ esmés priklauso nuo jo amziaus ir véliau didéja visy
pirma dél darbo santykiy trukmés, reiSkia tiesioging ar netie-
sioging diskriminacijg dél amziaus?

. Jei atsakymas j antraji klausima irgi biity teigiamas: ar toks

Europos pirminés ir (arba) antrinés teisés aiskinimas priesta-
rauja tokios nacionalinés teisés normos pateisinimui, kad
jstatymy leidéjo tikslas yra atlyginti uz profesing patirtj?

. Jei atsakymas | trecigjj klausima irgi bty teigiamas: ar toks

Europos pirminés ir (arba) antrinés teisés aiskinimas leidZia,
kol nejgyvendintos nediskriminuojancios teisés normos dél
tarnautojy darbo uzmokescio, taikyti kitokig teising pasekme
nei diskriminuojamiems asmenims atgaline data sumokéti
darbo uZmokestj, atitinkantj auksciausig jy darbo uzmo-
kescio grupés pakopg?

Ar §i draudimo diskriminuoti pazeidimo teisiné pasekmeé
kyla i§ pacios Europos pirminés ir (arba) antrinés teisés,
§iuo atveju bitent Direktyvos 2000/78/EB, o gal i teisé
atsiranda i§ valstybés narés atsakomybés pagal Sajungos
teisg tik dél neteisingo Europos teisés nuostaty perkélimo?

. Ar toks Europos pirminés ir (arba) antrinés teisés aikinimas

draudzia nacionaling priemong, pagal kurig reikalavimas dél
sumokéjimo (atgaline data) ar Zalos kompensacijos priklauso
nuo to, ar tarnautojai jj pareiské per trumpa terming?

. Jei i pirmajj — treciajj klausimus atsakymai bty teigiami: ar

i§ Europos pirmings ir (arba) antrinés teisés aiskinimo i$plau-
kia, kad perskyrimo istatymas, pagal kurj valstybés tarnau-
tojai prie naujosios sistemos pakopy priskiriami tik pagal
pagrindinio darbo uzmokes¢io suma, kuri jiems priklausé
perskyrimo dieng pagal senasias (diskriminuojancias) teisés
akty darbo uzmokescio srityje nuostatas, ir kilimas pakopo-
mis, neatsizvelgiant j tarnautojo visa patirties laikotarpj,
priklauso tik nuo patirties laikotarpiy, papildomai igyty
jsigaliojus perskyrimo jstatymui, yra esamos diskriminacijos
dél amziaus, kuri ir toliau tesiasi tol, kol tarnautojas nepa-
sieks auks¢iausios darbo uzmokescio pakopos, tesinys?

. Jei atsakymas ir | Sestaji klausima baty teigiamas: ar Europos

pirminés ir (arba) antrinés teisés aiskinimas priestarauja Sios
neribotai besitesiancios diskriminacijos pateisinimui jstatymy
leid¢jo tikslu, (orig. p. 3) pagal kurj perskyrimo jstatymas
skirtas ne (tik) apsaugoti perskyrimo dieng jau igytas teises,
bet (ir) lakescius dél nuolatiniy pajamy, kurios atsizvelgiant
numatoma pakopg, turéjo biati mokamos pagal senasias
teisés akty darbo uzmokescio srityje nuostatas?

Ar Dbesitesianti valstybés tarnautojy diskriminacija gali biti
pateisinta tuo, kad reguliavimo alternatyva (individualus
esamy valstybés tarnautojy priskyrimas pagal patirties laiko-
tarpj) biity susijusi su didesnémis administracinémis sanau-
domis?

. Jei septintajame klausime nurodytas pateisinimas bty

paneigtas: ar toks Europos pirminés ir (arba) antrinés teisés
aiskinimas leidZia, kol nejgyvendintos nediskriminuojancios
teisés normos dél tarnautojy darbo uzmokescio ir esamiems
tarnautojams, taikyti kitokia teising pasekme nei esamiems
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valstybés tarnautojams atgaline data ir ilga laika mokéti
darbo uzmokestj, atitinkantj auk$¢iausig jy darbo uzmo-
kescio grupés pakopa?

Ar $i draudimo diskriminuoti paZeidimo teisiné pasekmé
kyla i§ pacios Europos pirminés ir (arba) antrinés teisés,
§iuo atveju bitent Direktyvos 2000/78/EB, o gal i teisé
atsiranda i§ valstybés narés atsakomybés pagal Sajungos
teise tik dél neteisingo Europos teisés nuostaty perkélimo?

2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti
vienodo pozitrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus (OL L 303, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k, 5 sk, 4 t, p. 79).

—

2012 m. lapkricio 8 d. Verwaltungsgericht Berlin (Vokietija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Jens Schombera pries Land Berlin

(Byla C-502/12)
(2013/C 26/54)
Proceso kalba: vokieciy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Verwaltungsgericht Berlin

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: Jens Schombera

Atsakové: Land Berlin

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Europos pirming ir (arba) antring teis¢, $iuo atveju bitent
Direktyva 2000/78/EB (1), kiek tai susije su bendru nepatei-
sinamos diskriminacijos dél amziaus draudimu, reikia
aiskinti taip, kad jis apima ir nacionalines nuostatas dél
federaliniy Zemiy tarnautojy darbo uzmokescio?

2. Jei atsakymas | pirmajj klausima biity teigiamas: ar toks
Europos pirminés ir (arba) antrinés teisés aiskinimas reiskia,
kad nacionalinés teisés norma, pagal kuria prasidéjus darbo
santykiams tarnautojo pagrindinio darbo uzmokescio dydis
i§ esmés priklauso nuo jo amziaus ir véliau didéja visy
pirma dél darbo santykiy trukmés, reiskia tiesioging ar netie-
sioging diskriminacija dél amziaus?

3. Jei atsakymas i antrajj klausima irgi biity teigiamas: ar toks
Europos pirminés ir (arba) antrinés teisés aiskinimas priesta-
rauja tokios nacionalinés teisés normos pateisinimui, kad
jstatymy leidéjo tikslas yra atlyginti uz profesing patirtj?

4. Jei atsakymas | treciajj klausimg irgi biity teigiamas: ar toks
Europos pirminés ir (arba) antrinés teisés aiskinimas leidZia,
kol nejgyvendintos nediskriminuojancios teisés normos dél
tarnautojy darbo uzmokescio, taikyti kitokig teising pasekme
nei diskriminuojamiems asmenims atgaline data sumokéti
darbo uzmokestj, atitinkantj auks$¢iausig jy darbo uzmo-
kes¢io grupés pakopg?

Ar §i draudimo diskriminuoti pazeidimo teisiné pasekmé
kyla i§ pacios Europos pirminés ir (arba) antrinés teisés,
Siuo atveju biitent Direktyvos 2000/78/EB, o gal §i teisé
atsiranda i§ valstybés narés atsakomybés pagal Sajungos
teis¢ tik dél neteisingo Europos teisés nuostaty perkélimo?

5. Ar toks Europos pirmingés ir (arba) antrinés teisés aiskinimas
draudZia nacionaling priemong, pagal kuria reikalavimas dél
sumokéjimo (atgaline data) ar Zalos kompensacijos priklauso
nuo to, ar tarnautojai jj pareiské per trumpa terming?

2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti
vienodo pozitrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus (OL L 303, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., 5 sk, 4 t, p. 79).
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2012 m. lapkricio 8 d. Verwaltungsgericht Berlin (Vokietija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Alexander Wieland pries Land Berlin

(Byla C-503/12)
(2013/C 26/55)
Proceso kalba: vokieciy
PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Verwaltungsgericht Berlin

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: Alexander Wieland

Atsakové: Land Berlin

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Europos pirming ir (arba) antring teisg, Siuo atveju batent
Direktyva 2000/78/EB (), kiek tai susije su bendru nepatei-
sinamos diskriminacijos dél amziaus draudimu, reikia
aiskinti taip, kad jis apima ir nacionalines nuostatas dél
federaliniy Zemiy tarnautojy darbo uzmokescio?

2. Jei atsakymas | pirmaji klausimg buty teigiamas: ar toks
Europos pirminés ir (arba) antrinés teisés aiskinimas reiskia,
kad nacionalinés teisés norma, pagal kurig prasidéjus darbo
santykiams tarnautojo pagrindinio darbo uzmokescio dydis
i§ esmés priklauso nuo jo amziaus ir véliau didéja visy
pirma dél darbo santykiy trukmés, reiSkia tiesioging ar netie-
sioging diskriminacijg dél amziaus?
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