
Prejudicinis klausimas 

Ar Europos Sąjungos sutarties 6 straipsnio 3 dalyje ir Europos 
Sąjungos pagrindinių teisių chartijos 20 ir 21 straipsniuose, 
kartu taikant šios Chartijos 15 ir 16 straipsnius bei Sutarties 
dėl Europos Sąjungos veikimo 34–36, 56 ir 57 straipsnius, 
įtvirtintą lygybės principą reikia aiškinti taip, kad juo drau­
džiamos tokios nuostatos, kaip antai 2006 m. lapkričio 10 d. 
Įstatymo dėl prekybos, amatų ir paslaugų teikimo vietų darbo 
laiko 8, 9, 16 ir 17 straipsniai, nes juose nustatytas įpareigo­
jimas numatyti vieną savaitinę poilsio dieną: 

i) netaikomas geležinkelio stotyse arba viešųjų transporto 
įmonių padaliniuose įsisteigusiems verslo subjektams, 
pardavimui oro uostuose ir jūrų uostų teritorijose, skirtose 
tarptautiniams maršrutams, ir pardavimui degalinėse arba 
greitkelių teritorijose esančiuose padaliniuose, tačiau 
taikomas kitose vietose įsisteigusiems verslo subjektams, 

ii) netaikomas verslo subjektams, prekiaujantiems tokiais 
produktais kaip laikraščiai, žurnalai, tabakas ir rūkymo reik­
menys, telefono kortelės ir nacionalinės loterijos produktai, 
vaizdo bei garso kūrinių ir vaizdo žaidimų laikmenos, taip 
pat ledai, tačiau taikomas kitais produktais prekiaujantiems 
verslo subjektams, 

iii) taikomas tik mažmeninėje prekyboje, t. y. vartotojams 
parduodančioms įmonėms, tačiau netaikomas kitiems verslo 
subjektams, 

iv) bent jau verslo subjektus, kurie veikla verčiasi fizinėje 
pardavimo vietoje tiesiogiai bendraudami su vartotoju, riboja 
daug labiau nei verslo subjektus, kurie veikla verčiasi 
prekiaudami internetu arba galbūt taikydami kitus nuoto­
linės prekybos būdus? 
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Prejudiciniai klausimai 

1. Ar tuomet, kai vienu galiojančiu pagrindiniu patentu 
saugomi keli produktai, 2009 m. gegužės 6 d. Europos 
Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 469/2009 ( 1 ) 
dėl medicinos produktų papildomos apsaugos liudijimo, 
ypač jo 3 straipsnio c punktu, draudžiama išduoti pagrin­
dinio patento savininkui liudijimą kiekvienam saugomam 
produktui? 

2. Jei atsakymas į pirmąjį klausimą būtų teigiamas: kaip reikia 
aiškinti Reglamento Nr. 469/2009 3 straipsnio c punktą tuo 
atveju, kai vienu galiojančiu pagrindiniu patentu saugomi 
keli produktai ir paraiškos liudijimui, kuris skirtas vienam 
iš šiuo pagrindiniu patentu saugomam produktui (A), gauti 
padavimo momentu dar nebuvo išduoti liudijimai kitiems 
tuo pačiu pagrindiniu patentu saugomiems produktams (B, 
C), tačiau pagal tas paraiškas liudijimai produktams (B, C) 
buvo išduoti prieš priimant sprendimą dėl paraiškos išduoti 
liudijimą pirmajam produktui (A)? 

3. Ar atsakymui į pirmesnį klausimą svarbu tai, ar paraiška 
liudijimui, kuris skirtas vienam iš pagrindiniu patentu 
saugomų produktų (A), gauti buvo paduota tą pačią dieną 
kaip ir paraiškos dėl kitų tuo pačiu pagrindiniu patentu 
saugomų produktų (B, C)? 

4. Jei atsakymas į pirmąjį klausimą būtų teigiamas: ar galima 
išduoti liudijimą galiojančiu pagrindiniu patentu saugomam 
produktui, jeigu kitam tuo pačiu pagrindiniu patentu 
saugomam produktui anksčiau jau buvo išduotas liudijimas, 
tačiau paraiškos teikėjas jo atsisako, kad, remdamasis tuo 
pačiu pagrindiniu patentu, galėtų gauti naują liudijimą? 

5. Jeigu atsakymui į pirmesnį klausimą svarbu, ar atsisakymas 
turi atgalinio veikimo galią: ar atsisakymo atgalinis veikimas 
reglamentuojamas pagal Reglamento Nr. 469/2009 14 
straipsnio b punktą ar pagal nacionalinę teisę? Jeigu atsisa­
kymo atgalinis veikimas reglamentuojamas pagal Regla­
mento Nr. 469/2009 14 straipsnio b punktą: ar šią nuostatą 
reikia aiškinti taip, kad atsisakymas turi atgalinio veikimo 
galią? 

( 1 ) OL L 152, p. 1. 
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