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2012 m. spalio 24 d. Landesgericht Feldkirch (Austrija)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje

Armin Maletic, Marianne Maletic pries lastminute.com
GmbH ir TUI Osterreich GmbH

(Byla C-478/12)
(2013/C 26/40)
Proceso kalba: vokieciy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landesgericht Feldkirch

Pagrindinés bylos Salys

leskovai: Armin Maletic, Marianne Maletic

Atsakoves: lastminute.com GmbH, TUI Osterreich GmbH

Prejudicinis klausimas

Ar 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr.
44[2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (1) (toliau — Regla-
mentas (EB) Nr. 44/2001) 16 straipsnio 1 dalis, kuria pagrin-
dziama vietos, kurioje yra nuolatiné vartotojo gyvenamoji vieta,
teismo jurisdikcija, turi bati aiskinama taip, kad tais atvejais, kai
kita sutarties Salis (Siuo atveju — buveing uZsienyje turinti
kelioniy pardavimo agenté) pasitelkia treciajj asmenj (Siuo atveju
— buveing nacionalingje valstybéje turincig kelioniy organiza-

44[2001 16 straipsnio 1 dalis taikoma ir trefiajam asmeniui,
turin¢iam buveing nacionalingje valstybéje?

() OLL 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk,
4 t, p. 42.

2012 m. spalio 25 d. Hoge Raad der Nederlanden
(Nyderlandai) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Minister van Financién pries X BV
(Byla C-480/12)

(2013/C 26/41)

Proceso kalba: olandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hoge Raad der Nederlanden

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: Minister van Financién

Kita kasacinio proceso Salis: X BV

Prejudiciniai klausimai

1. a) Ar Muitinés kodekso () 203 ir 204 straipsniai, skaitomi
kartu su Muitinés kodekso igyvendinimo nuostaty (%)
859 straipsniu (pirmiausia 859 straipsnio 2 dalies ¢
punktu), turi bati aiskinami taip, kad (tik) pagal Muitinés
kodekso jgyvendinimo nuostaty 356 straipsnio 1 dalj
nustatyto termino praleidimas lemia ne skola muitinei,
atsirandancia dél prekiy paémimo i§ muitinés priezitiros
pagal Muitinés kodekso 203 straipsnj, bet skolg muiti-
nei, atsirandancia pagal Muitinés kodekso 204 straipsnj?

b) Ar siekiant teigiamai atsakyti { pirmajj klausima batina,
kad suinteresuotieji asmenys pateikty muitinés jstaigoms
informacija apie priezastis, dél kuriy buvo praleistas
terminas, arba kad jie bent paaiskinty muitinei, kur
prekés buvo per laikotarpj nuo Muitinés kodekso [igy-
vendinimo nuostaty] 356 straipsnyje nustatyto termino
pabaigos iki to momento, kai jos faktiskai buvo
pateiktos paskirties muitinés jstaigai?

2. A3 Sestoji direktyva (%), pirmiausia jos 7 straipsnis, turi biiti
aiSkinama taip, kad pridétinés vertés mokestis tampa mokeé-
tinu, kai skola muitinei atsiranda tik pagal Muitinés kodekso
204 straipsnj?

(") 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 291392,
nustatantis Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 302, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t, p. 307).

() 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamentas (EEB) Nr. 2454/93,
isdestantis Tarybos reglamento (EEB) Nr. 291392, nustatancio
Bendrijos muitinés kodeksa, igyvendinimo nuostatas (OL L 253;
p- 1; 2004 m. specialugis leidimas lietuviy k., 2 sk, 6 t, p. 3).

() 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyva 77/388/EEB dél
valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra
pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk.,
1t p. 23).

2012 m. spalio 29 d. Grondwettelijk Hof (Belgija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Pelckmans
Turnhout NV prie§ Walter Van Gastel Balen NV ir kt.
(Byla C-48312)

(2013/C 26/42)

Proceso kalba: olandy

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Grondwettelijk Hof

Pagrindinés bylos Salys
leskové: Pelckmans Turnhout NV

Atsakovés: Walter Van Gastel Balen NV, Walter Van Gastel NV,
Walter Van Gastel Lifestyle NV, Walter Van Gastel Schoten NV
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Prejudicinis klausimas

Ar Europos Sajungos sutarties 6 straipsnio 3 dalyje ir Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 20 ir 21 straipsniuose,
kartu taikant $ios Chartijos 15 ir 16 straipsnius bei Sutarties
dél Europos Sajungos veikimo 34-36, 56 ir 57 straipsnius,
jtvirtintg lygybés principg reikia aiskinti taip, kad juo drau-
dziamos tokios nuostatos, kaip antai 2006 m. lapkri¢io 10 d.
[statymo dél prekybos, amaty ir paslaugy teikimo viety darbo
laiko 8, 9, 16 ir 17 straipsniai, nes juose nustatytas jpareigo-
jimas numatyti vieng savaiting poilsio dieng:

i) netaikomas gelezinkelio stotyse arba vieSyjy transporto
jmoniy padaliniuose jsisteigusiems verslo subjektams,
pardavimui oro uostuose ir jiry uosty teritorijose, skirtose
tarptautiniams marSrutams, ir pardavimui degalinése arba
greitkeliy  teritorijose  esanciuose padaliniuose, taciau
taikomas kitose vietose isisteigusiems verslo subjektams,

ii

=

netaikomas verslo subjektams, prekiaujantiems tokiais
produktais kaip laikras¢iai, Zurnalai, tabakas ir riikymo reik-
menys, telefono kortelés ir nacionalinés loterijos produktai,
vaizdo bei garso kiiriniy ir vaizdo Zaidimy laikmenos, taip
pat ledai, taciau taikomas kitais produktais prekiaujantiems
verslo subjektams,

iii) taikomas tik maZzmeninéje prekyboje, t. y. vartotojams
parduodancioms jmonéms, taciau netaikomas kitiems verslo
subjektams,

iv) bent jau verslo subjektus, kurie veikla verciasi fizingje
pardavimo vietoje tiesiogiai bendraudami su vartotoju, riboja
daug labiau nei verslo subjektus, kurie veikla veriasi
prekiaudami internetu arba galbat taikydami kitus nuoto-
linés prekybos budus?

2012 m. spalio 31 d. Rechtbank ’s-Gravenhage

(Nyderlandai) pateiktas praSymas priimti prejudicinj

sprendimg  byloje = Georgetown  University  pries

Octrooicentrum Nederland, veikiantj NL Octrooicentrum
pavadinimu

(Byla C-484/12)
(2013/C 26/43)
Proceso kalba: olandy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Rechtbank ’s-Gravenhage

Pagrindinés bylos Salys

Teskovas: Georgetown University

Atsakovas: Octrooicentrum Nederland, veikiantis NL Octrooicentrum
pavadinimu

Prejudiciniai klausimai

1. Ar tuomet, kai vienu galiojan¢iu pagrindiniu patentu
saugomi keli produktai, 2009 m. geguzés 6 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 469/2009 (!)
dél medicinos produkty papildomos apsaugos liudijimo,
ypa¢ jo 3 straipsnio ¢ punktu, draudziama iduoti pagrin-
dinio patento savininkui liudijimg kiekvienam saugomam
produktui?

2. Jei atsakymas i pirmajj klausimg bty teigiamas: kaip reikia
aiskinti Reglamento Nr. 469/2009 3 straipsnio ¢ punktg tuo
atveju, kai vienu galiojanciu pagrindiniu patentu saugomi
keli produktai ir paraiskos liudijimui, kuris skirtas vienam
i§ Siuo pagrindiniu patentu saugomam produktui (A), gauti
padavimo momentu dar nebuvo iSduoti liudijimai kitiems
tuo paciu pagrindiniu patentu saugomiems produktams (B,
(), taciau pagal tas paraiskas liudijimai produktams (B, C)
buvo isduoti prie§ priimant sprendimg dél paraiskos isduoti
liudijimg pirmajam produktui (A)?

3. Ar atsakymui j pirmesnj klausimg svarbu tai, ar paraiska
liudijimui, kuris skirtas vienam i§ pagrindiniu patentu
saugomy produkty (A), gauti buvo paduota t3 pacig diena
kaip ir paraiskos del kity tuo paciu pagrindiniu patentu
saugomy produkty (B, C)?

4. Jei atsakymas i pirmaji klausima bty teigiamas: ar galima
iSduoti liudijimg galiojan¢iu pagrindiniu patentu saugomam
produktui, jeigu kitam tuo paciu pagrindiniu patentu
saugomam produktui anksciau jau buvo i§duotas liudijimas,
taCiau paraiskos teikéjas jo atsisako, kad, remdamasis tuo
paciu pagrindiniu patentu, galéty gauti naujg liudijima?

5. Jeigu atsakymui | pirmesnj klausima svarbu, ar atsisakymas
turi atgalinio veikimo galig: ar atsisakymo atgalinis veikimas
reglamentuojamas pagal Reglamento Nr. 469/2009 14
straipsnio b punktg ar pagal nacionaling teise? Jeigu atsisa-
kymo atgalinis veikimas reglamentuojamas pagal Regla-
mento Nr. 469/2009 14 straipsnio b punkta: ar $ig nuostatg
reikia aiskinti taip, kad atsisakymas turi atgalinio veikimo

galig?

() OL L 152, p. 1.

2012 m. spalio 31 d. College van Beroep voor het
Bedrijfsleven (Nyderlandai) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Gesellschaft T. van Oosterom
en A. van Oosterom-Boelhouwer prie§ Staatssecretaris van
Economische Zaken, Landbouw en Innovatie

(Byla C-485[12)
(2013/C 26/44)
Proceso kalba: olandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

College van Beroep voor het Bedrijfsleven
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