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Pagal specialyji mokestj elektroniniy rysiy paslaugos be admi-
nistraciniy ir valdymo mokes¢iy apmokestinamos papildomu
mokesciu, kuris skirtas ne padengti administracines sanaudas,
patiriamas pagal bendrojo leidimo schema, bet padengti islaidas,
kurios tenka bendrajam Vengrijos biudZetui. Taip paZeidziamas
direktyvos 12 straipsnis.

Komisija mano, kad aptariamas specialusis mokestis apsunkina
elektroniniy rysiy paslaugy pagal bendrajj leidima teikima, labai
padidina tokiy paslaugy teikéjams tenkancig finansing nasta,
kliudo laisvam telekomunikacijy paslaugy judéjimui ir yra
skirtas finansuoti i8laidas, kurios nenumatytos direktyvoje,
todél nesuderinamas su direktyvos 12 straipsniu.

Galiausiai Komisija mano, kad Vengrija suinteresuotuosius
asmenis netinkamai informavo apie savo ketinimg pakeisti (su
naudojimu ir diegimu susijusius) bendruosius leidimus, teises ir
reikalavimus bei nesuteiké jiems pakankamai laiko pateikti savo
nuomone dél sitilomy pakeitimy. Taip Vengrija nejvykdé isipa-
reigojimy pagal direktyvos 14 straipsni.

2012 m. spalio 18 d. Svea hovritt (Svedija) pateiktas

praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Nils

Svensson, Sten Sjogren, Madelaine Sahlman, Pia Gadd pries
Retreiver Sverige AB

(Byla C-466/12)
(2012/C 379/31)
Proceso kalba: Svedy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
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Salys pagrindinéje byloje

Ieskovai: Nils Svensson, Sten Sjogren, Madelaine Sahlman, Pia
Gadd

Atsakové: Retreiver Sverige AB

Prejudiciniai klausimai

1. Ar tai, kad kitas, nei tam tikro kirinio autoriy teisiy turé-
tojas, asmuo savo interneto svetainéje pateikia nuoroda,
kurig galima spragtelti, | karinj, yra vieSas paskelbimas,

kaip tai suprantama pagal 2001 m. geguzés 22 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam
tikry aspekty suderinimo () 3 straipsnio 1 dalj?

2. Ar nagrinéjant 1 klausimg turi jtakos tai, kad karinys, j kurj
nukreipia nuoroda, yra interneto svetainéje, | kurig gali
patekti kiekvienas asmuo be apribojimy, arba tai, kad pate-
kimas i tokia svetaing yra kokiu nors biidu apribotas?

3. Ar nagringjant 1 klausimg reikia skirti atvejus, kai vartotojui
spragteléjus nuorodg kiirinys yra parodomas kitoje interneto
svetaingje ir kai vartotojui spragteléjus nuoroda karinys yra
parodomas taip, kad susidaro jsptidis, jog jis yra toje pacioje
interneto svetainéje?

4. Ar valstybé naré gali suteikti platesn¢ autoriy iSimtinés teisés
apsauga numatydama, kad ,vieSas paskelbimas“ apima
daugiau veiksmy, nei nurodyta 2001 m. geguzés 22 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje
tam tikry aspekty suderinimo 3 straipsnio 1 dalyje?
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2012 m. rugséjo 14 d. Teisingumo Teismo pirmininko

nutartis byloje (Judecitoria Timisoara (Rumunija) prasymas

priimti prejudicinj sprendimg) SC Volksbank Romdnia SA

prie$ Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor
CRPC ARAD TIMIS

(Byla C-47/11) ()
(2012/C 379/32)

Proceso kalba: rumuny

Teisingumo Teismo pirmininkas nutartimi nurod¢ i§braukti byla
i$ registro.
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