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Prejudiciniai klausimai

1. Ar Sestosios direktyvos 77[388/EEB (') 13 straipsnio B
dalies d punkto 5 papunktyje (nuo 2007 m. sausio 1 d.
— i§  dalies  pakeistos  AStuntosios  direktyvos
2006/112/EB (%) 135 straipsnio 1 dalies f punkte) vartojama
savoka ,kiti vertybiniai popieriai“ turi biiti aiskinama kaip
apimanti Granton kortele, kuri yra perleidziama kortele,
naudojama prekéms ir paslaugoms (i§ dalies) apmoketi, ir
jeigu taip, ar tokios kortelés leidyba ir pardavimas atlei-
dziami nuo pridétinés vertés mokescio?

2. Jeigu atsakymas i pirmajj klausima biity neigiamas, ar Sesto-
sios direktyvos 77/388/EEB 13 straipsnio B dalies d punkto
3 papunktyje (nuo 2007 m. sausio 1 d. — i§ dalies
pakeistos  Astuntosios  direktyvos  2006/112/EB 135
straipsnio 1 dalies d punkte) vartojama sgvoka ,kiti apyvar-
tiniai dokumentai“ turi bati aiskinama kaip apimanti Granton
kortelg, kuri yra perleidziama kortelé, naudojama prekéms ir
paslaugoms (i§ dalies) apmokéti, ir jeigu taip, ar tokios
kortelés leidyba ir pardavimas atleidziami nuo pridétinés
vertés mokescio?

3. Jeigu Granton kortelé yra ,kitas vertybinis popierius“ arba
Jkitas apyvartinis dokumentas“, kaip jie suprantami pagal
nurodytas nuostatas, ar atsakymui i klausima dél jy leidybos
arba pardavimo atleidimo nuo pridétinés vertés mokescio
yra svarbu tai, kad praktikoje surinkti tokj mokestj nuo
(proporcingos) uZz tokig kortele sumokéto atlygio (dalies)
baty iliuziska?

(") 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva dél valstybiy nariy
apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés
mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977 6
13, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t.,, p. 23).
2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pride-
tinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1).
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2012 m. spalio 17 d. Ostre Landsret (Danija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje ATP
PensionService A[S prieS Skatteministeriet

(Byla C-464/12)
(2013/C 9/52)
Proceso kalba: dany
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

@stre Landsret

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: ATP PensionService A/S

Atsakové: Skatteministeriet

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1977 m. geguzés 17 d. Tarybos direktyvos 77/388/EEB

dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo
— Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas
vertinimo pagrindas (') 13 straipsnio B dalies d punkto 6
papunktj reikia aiSkinti taip, kad savoka ,specialis investici-
niai fondai, kaip juos apibrézia valstybés narés“ apima tokius
pensijy fondus, kurie nagrinéjami pagrindinéje byloje ir
kurie turi toliau nurodytas ypatybes, jeigu valstybé naré
Sios nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima 2
skirsnyje nurodytas institucijas pripazista specialiais investi-
ciniais fondais:

a) graza darbuotojui (pensijy klientui) priklauso nuo pensijy
fondo investicijy pajamingumo;

b) darbdavys neprivalo mokéti papildomy imoky, kad
uztikrinty pensijy klientui konkrecig graza;

¢) pensijy fondas kolektyviai investuoja sukauptas lésas,
taikydamas rizikos paskirstymo principa;

d) didziausia mokéjimy j pensijy fondg dalis grindziama
kolektyvinémis sutartimis tarp darbo rinkos organizacijy,
atstovaujanciy atskiriems darbuotojams ir darbdaviams, o
ne asmeniniu atskiro darbuotojo sprendimu;

e) atskiras darbuotojas gali asmeniskai nuspresti mokéti
papildomas jmokas i pensijy fondg;

f) savarankiskai dirbantys asmenys, darbdaviai ir direktoriai
gali pasirinkti mokéti pensijy jmokas  pensijy fonda;

g) i§ anksto nustatyta pensijy santaupy dalis, dél kurios
kolektyviai susitarta darbuotojy naudai, naudojama rentai

iki gyvos galvos jsigyti;

h) pensijy klientai padengia pensijy fondo sanaudas;

i) mokéjimai | pensijy fonda yra atskaitomi nacionalinio
pajamy mokescio tikslais, taikant tam tikras kiekybines
ribas;

j) mokéjimai j asmeninj pensijy plana, jskaitant finansy
istaigoje jkurta pensijy fonda, pagal kurj jmokas galima
investuoti j specialy investicinj fonda, yra atskaitomi
nacionalinio pajamy mokescio tikslais taip pat kaip nuro-
dyta i punkte;



C 9/32

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

2013112

k) i punkte nurodytos teisés j imoky atskaitg mokesciy tiks-
lais atitikmuo yra i$moky apmokestinimas; ir

1) sukauptos 1éSos i§ principo iSmokamos atitinkamam
asmeniui sulaukus pensinio amZiaus?

. Jeigu atsakymas i pirmajj klausima yra teigiamas, ar Seito-
sios direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 6 papunktj
reikia aiSkinti taip, kad savoka ,valdymas“ apima tokia
paslaugg, kaip antai nagrinéjama pagrindingje byloje (Zr.
nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg 1.2
skirsnj)?

. Ar tokia su pensijy mokéjimais susijusi paslauga, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje (Zr. nutarties dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima 1.2 skirsnj), pagal Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 3 papunktj laiky-
tina viena paslauga, ar keliomis atskiromis paslaugomis,
kurias reikia vertinti atskirai?

. Ar Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 3
papunktj reikia aiskinti taip, kad Sioje nuostatoje jtvirtintas
sandoriams dél mokeéjimy ar pervedimy taikomas atleidimas
nuo PVM apima tokia paslauga, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje, susijusia su pensijy mokéjimais (Zr.
nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg 1.2
skirsnj)?

. Jeigu i ketvirtajj klausimg biity atsakyta neigiamai, ar Seto-
sios direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 3 papunktj
reikia aigkinti taip, kad Sioje nuostatoje jtvirtintas sando-
riams dél indéliy ir einamyjy saskaity taikomas atleidimas
nuo PVM apima tokig paslaugg, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje, susijusia su pensijy mokéjimais (Zr.
nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimag 1.2
skirsnj)?

() OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t,
p. 23.
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Prejudiciniai klausimai

1.

Ar Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 34 straipsnis turi
bati aiskinamas kaip draudziantis tokj nacionalinj teisinj
reguliavima, pagal kurj, siekiant Europos Sajungos valstybés
narés rinkoje realizuoti i§ kitos valstybés narés jveztus aukso
gaminius, kuriuos leidziama teikti Sios (eksporto) valstybés
narés rinkai, Sie gaminiai bty paZenklinti valstybés narés
jgaliotos ir nepriklausomos prabavimo priezitiros institucijos
zenklu, kuris patvirtinty, kad ji turintis gaminys yra tos
institucijos patikrintas ir kuriame (Zenkle) baty nurodyta
importo valstybés narés vartotojams suprantama informacija
apie gaminio prabg, kai tokia informacija apie prabg yra
pateikiama atskirame ir papildomame tame paciame aukso
gaminyje jspaustame Zenkle ar Zenklinime?

Ar atsakymui | pirmajj klausima turi reikSmés aplinkybe,
kad, kaip yra nagringjamu atveju, aukso gaminiuose
pateiktas importo valstybés narés vartotojams suprantamas
papildomas Zenklinimas apie aukso gaminio prabg (pvz.,
Zenklinimas trimis arabiskais skaiciais.,585“) nebuvo atliktas
Europos Sgjungos valstybés narés jgaliotos ir nepriklau-
somos prabavimo prieZidiros institucijos, ta¢iau jame patei-
kiama informacija savo turiniu atitinka tame paciame gami-
nyje ispaustame eksporto valstybés narés jgaliotos ir nepri-
klausomos prabavimo priezitiros institucijos Zenkle nuro-
dyta informacijg (pvz., eksporto valstybés Zzenklinimas
arabisku skaitmeniu ,3“ pagal Sios valstybés teisés aktus
iSreiskia batent praba 585)?

2012 m. spalio 29 d. Okresny sid Presov (Slovakija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Peter Macinsky, Eva Macinskd pries Getfin s.r.o., Financreal

s.r.o.
(Byla C-482/12)
(2013/C 9/54)

Proceso kalba: slovaky

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Okresny siid Presov

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovai: Peter Macinsky, Eva Macinskd

Atsakovés: Getfin s.r.o., Financreal s.r.o.
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