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Atsakovés  kasaciniame procese: Stichting de Thuiskopie, Stichting
Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Autoriy teisiy direktyvos (!) 5 straipsnio 2 dalies b punk-
tas, prireikus, kartu su 5 straipsnio 5 dalimi, turi bati aiski-
namas taip, kad jame nurodyta autoriy teisiy i$imtis taikoma
Siame straipsnyje nurodytus reikalavimus atitinkan¢iam atga-
minimui, neatsizvelgiant i tai, ar kdrinio, i§ kurio atgami-
nama, egzempliorius atitinkamas fizinis asmuo isigijo teis¢-
tai, arba ar $i i§imtis galioja tik atgaminimui i§ egzemplioriy,
kuriuos atitinkamas fizinis asmuo jsigijo nepaZeisdamas
autoriy teisiy?

2. a) Jeigu i pirmajj klausima bus atsakyta taip, kaip nurodyta
jo pabaigoje: ar, taikant ,trijy pakopy testo” taisykle pagal
Autoriy teisiy direktyvos 5 straipsnio 5 dalj, gali bati
iSplésta 5 straipsnio 2 dalyje numatytos i§imties taikymo
sritis, arba ar, taikant minéta taisykle, gali bati susiaurinta
iSimties taikymo sritis?

b) Jeigu i pirmajj klausima bus atsakyta taip, kaip nurodyta
jo pabaigoje: ar nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig
fizinis asmuo uz atgaminimg asmeniniam naudojimui ir
nesiekdamas tiesioginiy ar netiesioginiy komerciniy tiksly
turi sumokéti tinkama atlyginima, neatsiZvelgiant i tai, ar
atitinkamas atgaminimas leistinas pagal Autoriy teisiy
direktyvos 5 straipsnio 2 dalj, ir kuria nepazeidziama
teisiy turétojo teis¢ uzdrausti ir neribojama jo teisé¢ atly-
ginti zala, yra nesuderinama su Autoriy teisiy direktyvos
5 straipsniu arba bet kuria kita Sgjungos teisés nuostata?

Ar atsakymui j §j klausimg, atsizvelgiant | ,trijy pakopy
testo” taisykle pagal Autoriy teisiy direktyvos 5 straipsnio
5 dalj, svarbu tai, kad (dar) néra techniniy priemoniy
kovoti su neteisétu atgaminimu asmeniniam naudojimui?

3. Ar Direktyva 2004/48/EB (?) taikytina tokiam gincui, kaip
antai nagrinéjamam $ioje byloje, kuriame — po to, kai vals-
tybé naré¢, remdamasi Autoriy teisiy direktyvos 5 straipsnio
2 dalies b punktu, numaté pareigg laikmeny, skirty kiri-
niams atkurti, gamintojams ir importuotojams sumokeéti
Sioje nuostatoje nurodytg tinkamg atlyginimg ir nustate,
kad tinkamas atlyginimas turi bati sumokétas valstybés
narés paskirtai organizacijai, atsakingai uz tinkamy atlygi-
nimy surinkimg ir paskirstyma — sumokéti atlyginima
turintys asmenys praso, kad teismas, atsizvelgdamas j konk-

reCias ginco aplinkybes, kurios svarbios nustatant tinkama
atlyginima, pateikty argumenty, kurie nepalankiis minétai
organizacijai, priestaraujanciai tokiam prasymui?

(") 2001 m. geguzeés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje
visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, p. 19;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk, 1 t, p. 230).

(%) 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2004/48/EB del intelektinés nuosavybeés teisiy gynimo (OL L 157, p.
45; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 2 t, p. 32)

2012 m. spalio 1 d. Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch
(Nyderlandai) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendima byloje X, kita apeliacinio proceso Salis:
Voorzitter van het managementteam van het onderdeel
Belastingdienst/Z van de rijksbelastingdienst

(Byla C-437/12)
(2012/C 399/19)

Proceso kalba: olandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Gerechtshof te 's-Hertogenbosch

Salys pagrindinéje byloje
Apeliantas: X

Kita apeliacinio proceso Salis: Voorzitter van het managementteam van
het onderdeel Belastingdienst/Z van de rijksbelastingdienst

Prejudiciniai klausimai

1. Ar remiantis SESV 110 straipsniu atsakant  klausima, ar
lengvojo automobilio registracijos mokestis 2010 m. yra
didesnis uz likuting mokes¢io verte, apskaiCiuota pagal
nacionalinéje teritorijoje jau jregistruoty naudoty lengvyjy
automobiliy verte, nustatant $ig likuting verte panasiais
laikomi:

— panasus lengvasis automobilis, kaip naujas jregistruotas
metais, kuriais pradétas eksploatuoti (nagrinéjamas) leng-
vasis automobilis (2006), arba

— (kiti) lengvieji automobiliai, kurie 2010 m. buvo
naudoty automobiliy rinkoje ir, kaip nagrinéjamas leng-
vasis automobilis, buvo pradéti naudoti 2006 m.
geguzés 30 d. ir kitaip pana$is, bet (importuoti ir)
jregistruoti kaip naudoti po 2006 m. geguzés 30 d.
(tarp 2006 m. geguzés 30 d. ir 2009 m.), ir (arba)
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— (kiti) lengvieji automobiliai, kurie 2010 m. buvo
naudoty automobiliy rinkoje ir, kitaip nei nagrinéjamas
lengvasis automobilis, buvo pradéti naudoti po 2006 m.
geguzés 30 d., bet kitaip panasis ir (importuoti ir)
jregistruoti kaip nauji arba naudoti po 2006 m. geguzés
30 d. (tarp 2006 m. geguzés 30 d. ir 2009 m.)?

2. Ar atsakant j klausima, ar SESV 110 straipsniu draudziama
rinkti BPM (!) uz lengvojo automobilio registracija 2010 m.
tiek, kiek $is mokestis priklauso nuo CO, iSmetimo (pagal
Wet BPM 9 straipsnio 1 dalies lentelése nurodytus kiekius),
§i mokescio dalis yra kaip naujas mokestis, kuris iki 2008
m. vasario 1 d. skyrési tik nuo su kataloge nurodyta kaina
siejamo BPM, ir todél tiek, kiek mokestis susijes su CO,
iSmetimu, lyginimas su (panasiais) naudotais lengvaisiais
automobiliais, kurie jregistruoti iki 2010 m. sausio 1 d.,
yra nereikmingas?

3. Jeigu tai néra naujas mokestis, kaip tai suprantama 2 klau-
sime: ar BPM rinkimas uz lengvojo automobilio registracija
2010 m. tiek, kiek 3is mokestis priklauso nuo CO, iSme-
timo (pagal Wet BPM 9 straipsnio 1 dalies lentelése nuro-
dytus kiekius), pagal SESV 110 straipsnj prieStarauja tam,
kad uz j nagrinéjamg panasius lengvuosius automobilius,
kurie pradéti eksploatuoti iki 2008 m. vasario 1 d. ir impor-
tuoti ir jregistruoti kaip naudoti laikotarpiu tarp 2008 m.
vasario 1 d. ir 2009 m. gruodzio 31 d., nebity renkamas su
CO, i8metimu siejamas mokestis (pagal savo laiku galiojusj
Wet BPM 9ba straipsnj), kai $is su CO, iSmetimu siejamas
mokestis nurodytu laikotarpiu buvo veiksmingai renkamas
uz lengvyjy automobiliy, kurie pradéti eksploatuoti po 2008
m. vasario 1 d., bet kitaip yra panasiis | nagrinéjamaji,
registracija?

(") Mokestis uz lengvuosius automobilius ir motociklus (belasting
personenauto’s en motorrijwielen).

2012 m. spalio 8 d. Audiencia Provincial de Salamanca
(Ispanija)  pateiktas  praSymas priimti  prejudicinj
sprendimg byloje Josune Esteban Garcia
(Byla C-451/12)

(2012/C 399/20)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Audiencia Provincial de Salamanca

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: Josune Esteban Garcia

Prejudicinis klausimas

Ar Sutarties [dé]l Europos Sgjungos veikimo] 4, 12, 114 ir 169
straipsnius, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 38
straipsnj kartu su Direktyva 93/13 (') ir Teisingumo Teismo
praktika dél auksto vartotojy interesy apsaugos lygio bei direk-
tyvy veiksmingumo ir lygiavertiskumo bei veiksmingumo prin-
cipais reikia aiskinti taip, kad Provincijos teismas, kaip naciona-
linis apeliacinis teismas, nesant $iuo klausimu vidaus teisés
normos, gali nagrinéti apeliacinj skundg dél pirmosios instan-
cijos teismo sprendimo, kuriuo pripazistama, kad teritoring
jurisdikcija nagrinéti ieskinj del zalos atlyginimo, pateikto dél
to, kad atsakové nejvykdé sutartinio jsipareigojimo pagal inter-
netu sudarytg sutart, turi atsakovés jsisteigimo vietos teismas?

(") 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesazi-
ningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 2 t., p. 288).

2012 m. spalio 10 d. Bundesfinanzhof (Vokietija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Pro Med
Logistik GmbH pries Finanzamt Dresden-Siid

(Byla C-454/12)
(2012/C 399/21)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesfinanzhof

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja ir kasatoré: Pro Med Logistik GmbH

Atsakové ir kita kasacinio proceso Salis: Finanzamt Dresden-Siid

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos
77/388EB dél valstybiy nariy apyvartos mokes¢iy jstatymy
derinimo (') 12 straipsnio 3 dalies a punkto 3 papunkciui ir
H priedo 5 kategorijai bei 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos (%) 98 straipsniui ir IIl priedo 5 kategorijai,
atsizvelgiant | neutralumo principg, priestarauja nacionaliné
nuostata, pagal kurig vietiniam keleiviy gabenimui taksi
numatytas lengvatinis apyvartos mokescio tarifas, o vieti-
niam keleiviy gabenimui nuomotais automobiliais taikomas
standartinis mokescio tarifas
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