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Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 2004/38 (1) 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkta
galima aiskinti taip: valstybé nar¢, esant tam tikroms saly-
goms, gali reikalauti, kad tiesioginis palikuonis, kuris yra 21
mety amziaus arba vyresnis, bty bandgs, ta¢iau nesékmin-
gai, gauti darbg, pagalba savo paties islaikymui i§ savo
kilmés valstybés valdzios institucijy ir (arba) kitaip save islai-
kyti, kad baty laikomas iSlaikytiniu ir todél jam baty
taikoma Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkte
esanti sgvoka ,Seimos narys*?

2. Ar aiskinant Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 dalies ¢
punkte esancia savoka ,islaikytiniai“ turi kokig nors reik§me
tai, kad giminaitis dél asmeniniy aplinkybiy, kaip antai
amzius, iSsilavinimas ir sveikata, yra tokioje padétyje, kad
gali susirasti darbg ir, be to, siekia pradéti dirbti valstybéje
naréje, o tai reiskia, kad nebetenkinamos salygos ji vertinti
kaip iSlaikoma Seimos narj, kaip tai suprantama pagal 3ia
nuostatg?

() 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai
judeéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keiianti Regla-
mentg (EEB) Nr. 161268 ir panaikinanti Direktyvas 64/221/EEB,
68/360[EEB, 72/194[EEB, 73/148|EEB, 75/34[EEB, 75/35[EEB,
90/364[EEB, 90/365[EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, p. 77; 2004
m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t, p. 46).

2012 m. rugséjo 19 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija prieS Europos Parlamentg, Europos Sgjungos Tarybg

(Byla C-427/12)
(2012/C 355/20)
Proceso kalba: pranciizy
Salys

Teskové: Europos Komisija, atstovaujama B. Smulders, C. Zadra,
E. Manhaeve

Atsakovai: Europos Parlamentas, Europos Sgjungos Taryba

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 528/2012 dél biocidiniy
produkty tiekimo rinkai ir jy naudojimo (') 80 straipsnio
1 dalj, kuria numatyta, kad priemonés, kuriomis nustatomi
Europos cheminiy medziagy agentiirai (ECHA) mokeétini
mokesciai, priimamos jgyvendinimo aktu, kaip jis supran-
tamas pagal SESV 291 straipsnj, o ne deleguotuoju aktu
pagal 290 straipsni.

— Palikti galioti panaikintos nuostatos ir visy jos pagrindu
priimty teisés akty padarinius, kol per protinga terming
nejsigalios nauja ja keicianti nuostata.

— Priteisti i§ atsakovy bylinéjimosi i8laidas.

Sio reikalavimo nepatenkinus, jeigu Teisingumo Teismas
nuspres, kad Sis praSymas dél dalinio panaikinimo yra nepri-
imtinas:

— panaikinti vis3 minétg reglamenta,

— palikti galioti minéto reglamento ir visy jo pagrindu priimty
teisés akty padarinius, kol per protinga terming nejsigalios
naujas jj keiCiantis teisés aktas,

— priteisti i§ atsakovy bylinéjimosi ilaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Savo ieskinj Komisija grindzia vieninteliu pagrindu dél Sutarties
pazeidimo ir visy pirma dél reglamentavimo jgaliojimy, kuriuos
Sajungos teisés akty leidéjas gali suteikti Komisijai pagal SESV
290 ir 291 straipsnius, suteikimo sistemos pazeidimo.

Komisija tvirtina, kad Taryba ir Parlamentas klaidingai
nusprendé suteikti Komisijai vykdomaja kompetencija pagal
SESV 291 straipsnj, sickdami nustatyti Europos cheminiy
medziagy agenttirai mokétinus mokes¢ius. Komisijos nuomone,
teisés aktas, kuri reikia priimti pagal Reglamento (ES) Nr.
528/2012 80 straipsnio 1 dalj, faktiskai laikytinas deleguotuoju
aktu, kaip jis suprantamas pagal SESV 290 straipsnj, nes juo
siekiama papildyti tam tikras neesmines jstatymo galig turinéio
teisés akto nuostatas. AtsiZvelgiant j Komisijai suteikty jgalio-
jimy pobadj ir jgyvendinant Siuos jgaliojimus priimtino teisés
akto dalyka, toks teisés aktas turéty biti priimtas ne pagal SESV
291 straipsnio procediir, o pagal SESV 290 straipsnyje numa-
tyta procediira.

() OL L 167, p. 1.

2012 m. rugséjo 24 d. Leifheit AG pateiktas apeliacinis

skundas dél 2012 m. liepos 12 d. Bendrojo Teismo

(Sestoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-334/10

Leifheit AG prieS Vidaus rinkos derinimo tarnybq (prekiy
Zenklams ir pramoniniam dizainui)

(Byla C-432/12 P)
(2012/C 355/21)
Proceso kalba: vokieciy
Salys
Apelianté: Leifheit AG, atstovaujama advokaty V. Tobelmann ir

G. Hasselblatt

Kitos proceso Salys: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenk-
lams ir pramoniniam dizainui), Vermop Salmon GmbH
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Apeliantés reikalavimai

1. Panaikinti 2012 m. liepos 12 d. Bendrojo Teismo sprendima
byloje T-334/10.

2. Panaikinti 2010 m. geguzés 12 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT) pirmosios apeliacinés tarybos sprendimg byloje
R 924/2009-1.

3. Priteisti i§ VRDT bylinéjimosi Teisingumo Teisme, Bendra-
jame Teisme ir Apeliacinéje taryboje islaidas bei apeliantés
patirtas islaidas.

Tuo atveju, jeigu Vermop Salmon GmbH dalyvauty procese
kaip i bylg jstojusi 3alis,

4. nurodyti jai padengti savo pacios bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrojo Teismo 2012 m. liepos 12 d. Sprendimas turi bati
panaikintas, nes teisiniu pozitriu Bendrasis Teismas klaidingai
jvertino patikrinimo, kurj pagal 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo (')
63 straipsnio 1 dalj ir 64 straipsnio 1 dalj turi atlikti Apeliaciné
taryba vykstant apeliacinei procediirai, apimtj.

Bendrasis Teismas neatsizvelgé | funkcinio testinumo tarp
atskiry VRDT instancijy principa ir nejvertino to, kad net ir
aiskiai suformuluoti reikalavimai neatleidzia Apeliacinés tarybos
nuo jos pareigos atlikti iSsamy faktinj ir teisinj skundziamo
sprendimo vertinima.

Galiausiai Bendrasis Teismas savo sprendima grindé tuo, kad
ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo i§ tikryjy klausimas yra
iSankstinis specifinis klausimas, kurio Apeliaciné taryba nepri-
valo nagrinéti.

Taigi Bendrasis Teismas neatsizvelgé i tai, kad $is klausimas,
kaip ir reikalavimas jrodyti prekiy Zenklo naudojimg, yra
protesto procediiros sudedamoji dalis ir todél turi bati nagriné-
jamas Apeliacingje taryboje.

Be to, Bendrasis Teismas pazeidé 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo 8
straipsnio 1 dalies b punkta, nes vertindamas galimybe supai-
nioti klaidingai taiké bendruosius principus.

Visy pirma, vertindamas Zymeny panasuma Bendrasis Teismas
rémési empirine taisykle, pagal kurig Zodziy pradzios vartoto-
jams atrodo svarbesnés uz kitas prekiy zenklo sudedamasias
dalis ir nepatikrino, ar $iuo atveju $i empiriné taisyklé yra taiky-
tina.

Be to, Bendrasis Teismas nepakankamai i$nagrinéjo apeliantés
argumentus, susijusius su prekiy panaSumu. Bendrasis Teismas
atkartojo Apeliacinés tarybos paaiSkinimus, nepatikrings jy
teisingumo.

() OLL 78, p. 1.

2012 m. rugséjo 26 d. Luigi Marcuccio pateiktas apeliacinis

skundas dél 2012 m. liepos 3 d. Bendrojo Teismo (antroji

kolegija) priimtos nutarties byloje T-27/12 Marcuccio pries
Teisingumo Teismg

(Byla C-433/12)
(2012/C 355[22)

Proceso kalba: italy

Salys
Apeliantas: Luigi Marcuccio, atstovaujamas G. Cipressa

Kita proceso Salis: Europos Sajungos Teisingumo Teismas

Apelianto reikalavimai

— Panaikinti visg be iSimties 2012 m. liepos 3 d. Bendrojo
Teismo nutartj byloje T-27/12

— Pagrindinis reikalavimas: priteisti i§ Teisingumo Teismo
ieskovo bylingjimosi iSlaidas tiek pirmoje, tiek apeliacinéje
instancijoje ir patenkinti visus be i§imties ieskovo reikalavi-
mus, nurodytus pradiniame dokumente pirmojoje instanci-
joje.

— Papildomas reikalavimas: grazinti byla Bendrajam Teismui
naujam sprendimui dél esmés priimti.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Skundziama nutartis buvo visiskai nemotyvuota, nepagrista ir
nelogiska, faktai joje buvo igkreipti. Bendrasis Teismas netei-
singai kvalifikavo kelis ieskovo laiskus, adresuotus Teisingumo
Teismo pirmajam generaliniam advokatui, kaip pragymus
perziareéti, kaip tai suprantama pagal SESV 256 straipsnio
antrg pastraipg.
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