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2012 m. rugséjo 14 d. Tribunale Amministrativo Regionale
per il Lazio (Italija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Anitrav pries sosting Romg

(Byla C-420/12)
(2012/C 366/46)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové:  Associazione Nazionale Imprese Trasporto Viaggiatori
(Anitrav)

Atsakové: sostiné Roma

Prejudicinis klausimas

Ar SESV 49 straipsniu, ESS 3 straipsniu ir SESV 3, 4, 5, 6, 101
ir 102 straipsniais draudZiama taikyti 1992 m. [statymo Nr. 21
3 straipsnio 3 dalj, 8 straipsnio 3 ir 11 dalis tiek, kiek jose
atitinkamai numatyta, kad ,veZéjo buveiné ir garazas turi biti
tik leidima suteikusios komunos teritorijoje”, ,norint gauti ir
iSlaikyti leidima teikti automobiliy nuomos su vairuotoju
paslauga, privaloma turéti, remiantis galiojanciu teisiniu doku-
mentu, buveing, garaza arba automobiliy stovéjimo aikstele tik
leidimg suteikusios komunos teritorijoje* ir kad ,nuomai su
vairuotoju skirta transporto priemoné uzsakoma atitinkamuose
garazuose. Kiekvienos atskiros automobilio nuomos su vairuo-
toju paslaugos teikimas turi prasidéti ir pasibaigti tame paciame
garaZe, esaniame leidimg suteikusioje komunoje, graZinant
automobilj j ta patj garaza, net jeigu kliento paémimo ir jo
kelionés paskirties vieta gali bati ir kity komuny teritorijoje*?

2012 m. rugséjo 26 d. Administrativen sad Sofia-grad

(Bulgarija)  pateiktas praSymas priimti  prejudicinj

sprendimg byloje Slancheva sila EOOD prie$ Izpalnitelniat

direktor na Darzhaven fond ,,Zemedelie“ — Razplashtatelna
agentsia

(Byla C-434/12)
(2012/C 366/47)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Administrativen sad Sofia-grad

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: ,Slancheva sila“ EOOD

Atsakovas: Izpalnitelniat direktor na Darzhaven fond ,Zemedelie* —
Razplashtatelna agentsia

Prejudiciniai klausimai

1. Kaip reikia aigkinti Reglamento Nr. 65/2011 (') 4 straipsnio
8 dalyje vartojamg sgvoka ,dirbtinai sukurtos salygos“?

2. Ar Reglamento Nr. 65/2011 4 straipsnio 8 dalj reikia
aiskinti taip, kad jai prieStarauja Bulgarijos 2008 m. rugp-
jucio 11 d. Nutarimo Nr. 29 7 straipsnio 2 dalis, pagal kurig
parama neskiriama paraiskas pateikusiems asmenims ar
paramos gavéjams, jei nustatoma, kad jie funkciniu pozitriu
nesavarankiski ir (arba) kad, siekdami jgyti paramos schemos
tikslams priestaraujantj prana§uma, jie dirbtinai sukdré imo-
koms gauti reikalingas salygas?

3. Ar Reglamento Nr. 65/2011 4 straipsnio 8 dalj reikia
aiskinti taip, kad jai prieStarauja Bulgarijos Respublikos
teismy praktika, pagal kurig salygos laikomos dirbtinai
sukurtomis, siekiant igyti paramos schemos tikslams priesta-
raujantj pranasuma, kai tarp paraiSkas pateikusiy asmeny yra
teisinis rySys?

4. Ar tai, kad gretimais atskirais sklypais, kurie iki paraiskos
pateikimo buvo vieno sklypo dalys, naudojasi skirtingi
paraiSkas pateike asmenys, kurie yra savarankiski teisés
subjektai, ir konstatuota faktiné sasaja, pavyzdziui, tie
patys atstovai, teikéjai, vykdytojai, bendroviy buveinés ir
paraiSkas pateikusiy asmeny adresai yra ,dirbtinai sukurtos
salygos?

5. Ar reikia nustatyti, kad paraiskas pateik¢ asmenys ir (arba)
tretieji asmenys suderino veiksmus siekdami, kad vienas
konkretus paraiska pateikes asmuo jgyty pranasuma?

6. Kas yra pranasumas pagal Reglamento Nr. 65/2011 4
straipsnio 8 dalj, t. y. ar jis apima keliy smulkesniy inves-
ticiniy pasitilymy pateikima siekiant, kad konkretus paraiska
pateikes asmuo gauty maksimaly 200 000 eury finansavima
visiems tiems pasitilymams, net jei paraiSkas pateiké skirtingi
asmenys?

7. Ar Reglamento Nr. 65/2011 4 straipsnio 8 dalj reikia
aiskinti taip, kad jai priestarauja Bulgarijos Respublikos
teismy praktika, pagal kuria Sioje nuostatoje jtvirtintos
tokios trys kumuliacinés salygos: 1) funkcinis nesavarankis-
kumas ir (arba) dirbtinai sukurtos paramai gauti reikalingos
salygos; 2) Siomis aplinkybémis siekiama jgyti pranasuma; 3)
tai prieStarauja paramos schemos tikslams?

() 2011 m. sausio 27 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 65/2011,
kuriuo nustatomos iSsamios Tarybos reglamento (EB) Nr.
1698/2005 kontrolés procediiry jgyvendinimo ir kompleksinio
paramos susiejimo jgyvendinimo taisyklés, susijusios su paramos
kaimo plétrai priemonémis (OL L 25, p. 8).
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