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ar Direktyva 2000/78/EB (3 ir visy pirma jos 3
straipsnio 1 dalj ir 5 straipsnj reikia aiskinti kaip reis-
kianc¢ius, kad yra diskriminuojama dél negalios, jeigu
moteriai, kuri turi negalig ir dél jos negali gimdyti,
kurios genetinis vaikas gimé pagal surogatinés moti-
nystés sutartj ir kuri yra atsakinga uZ savo genetinio
vaiko priezitira nuo pat jo gimimo, darbe atsisakoma
suteikti mokamas atostogas, prilygstancias motinystés
atostogoms ir (arba) jvaikinimo atostogoms?

4. Jeigu atsakymas | trecia klausimg yra neigiamas, ar Direktyva
2000/78/EB atitinka minétas Europos Sajungos pirminés
teisés nuostatas?

5. Ar aiskinant Direktyva 2000/78/EB ir (arba) gincijant jos
galiojima galima remtis Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy
konvencija?

6. Jeigu atsakymas j penkta klausimg yra teigiamas, ar Direk-
tyva 2000/78/EB ir visy pirma jos 3 ir 5 straipsniai atitinka
Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijos 5, 6 straips-
nius, 27 straipsnio 1 dalies b punktg ir 28 straipsnio 2
dalies b punkta?

—

2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo pozitrio
j moteris ir vyrus uZimtumo bei profesinés veiklos srityje principo
jgyvendinimo (nauja redakcija) (OL L 204, p. 23).

2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti
vienodo pozilirio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus (OL L 303, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk., 4 t, p. 79).

—
=

2012 m. rugpjucio 6 d. Varhoven administrativen
sad (Bulgarija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Valimar OOD prie§ Nachalnik na

Mitnitsa Varna

(Byla C-374/12)

(2012/C 311/07)

Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Varhoven administrativen sad

Salys pagrindinéje byloje
Kasatoré: Valimar OOD

Kita kasacinio proceso Salis: Nachalnik na Mitnitsa Varna

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar 1995 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 384/96 (') dél apsaugos nuo importo dempingo kaina
i Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy (dabar —
Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1225/2009 (%), toliau —
Pagrindinis reglamentas) 11 straipsnio 9 dalj ir 10 dalies
pirma sakinj kartu su 3io reglamento 2 straipsnio 8 ir 9
dalimis reikia aiSkinti taip, kad nejrodzius aplinkybiy pasi-
keitimo, kaip numatyta 11 straipsnio 9 dalyje, Sios
nuostatos turi pirmuma prie§ bet kokius i§ Pagrindinio
reglamento 11 straipsnio 3 dalies kildinamus numanomus
institucijy jgaliojimus nustatant eksporto kaina, jskaitant —
kaip Tarybos reglamento (EB) Nr. 1279/2007 (}) atveju —
numanoma institucijy jgaliojima vertinti ~Severstal-Metiz
ateities eksporto kainy patikimuma lyginant pagal isiparei-
gojima dél kainy taikomas minimalias kainas su pardavimo |
trecigsias Salis kainomis? Ar atsakymui | §j klausima turi
reik§més tai, kad, kaip Severstal-Metiz ir Tarybos reglamento
(EB) Nr. 1279/2007 atveju, ijgyvendindamos savo jgaliojimus
vertinti su dempingo buvimu susijusiy aplinkybiy pasikei-
timo stabiluma pagal Pagrindinio reglamento 11 straipsnio
3 dalj, institucijos nusprendzia pakeisti antidempingo prie-
mones (sumazinti muito tarifg)?

Ar i§ atsakymo | pirmajj klausima darytina i$vada, kad
Severstal-Metiz eksporto kainos nustatymui skirtoje Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1279/2007 dalyje aprasytomis aplinky-
bémis ir atsizvelgiant j tai, kad Siame reglamente aiskiai
nepagrindziamas aplinkybiy pasikeitimas, kaip numatyta
Pagrindinio reglamento 11 straipsnio 9 dalyje, kuris patei-
sinty naujos metodikos taikymg, Komisija turéjo taikyti
tokia eksporto kainos nustatymo metodika, kuri buvo
taikoma pradiniame tyrime ir nagrinégjamu atveju nustatyta
Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 8 dalyje?

Atsizvelgiant | atsakymus | du pirmuosius klausimus: ar
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1279/2007 dalis, kurioje
nustatomos individualios antidempingo priemonés impor-
tuojamiems Severstal-Metiz pagamintiems plieno lynams ir
kabeliams, priimta pazeidziant Pagrindinio reglamento 11
straipsnio 9 ir 10 dalis bei 2 straipsnio 8 dalj arba remiantis
negaliojanciu teisiniu pagrindu ir todél pati yra negaliojanti?

(") 1995 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 384/96 dél

apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis
nesanciy valstybiy (OL L 56, 1966, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 11 sk., 10 t., p. 45).

2009 m. lapkricio 30 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1225/2009
dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos
narémis nesanciy valstybiy (OL L 343, p. 51).

2007 m. spalio 30 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1279/2007,
nustatantis galutinj antidempingo muitg tam tikriems Rusijos kilmeés
gelezies arba plieno lynams ir kabeliams bei panaikinantis antidem-
pingo priemones tam tikriems importuojamiems Tailando ir Turkijos
kilmés gelezZies arba plieno lynams ir kabeliams (OL L 285, p. 1).
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