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perduoti visi su $iuo projektu susije dokumentai, kuriy ji prase,
ir taip paZeistas 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuo-
menei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos
dokumentais (OL L 145, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 1 sk, 3 t, p. 331) — Teisés susipazinti su doku-
mentais, SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos ir Euratomo
sutarties pazeidimas.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skundg.

2. Priteisti i§ Land Wien bylinégjimosi islaidas.

() OL C 25, 2012 1 28.

2012 m. birZzelio 27 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija pries Vengrijq

(Byla C-310/12)
(2012/C 366/38)

Proceso kalba: vengry

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama P. Hetsch, D. Diister-
haus ir A. Sipos

Atsakové: Vengrija

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad Vengrija nejvykdé isipareigojimy pagal 2008
m. lapkri¢io 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2008/98/EB dél atlieky ir panaikinancia kai kurias direkty-
vas (1), nepriémusi ja jgyvendinanciy jstatymy ir kity teisés
akty, kaip tai numatyta direktyvos 40 straipsnyje, ir bet
kuriuo atveju nepateikusi jy Komisijai.

— Ipareigoti Vengrija pagal SESV 260 straipsnio 3 dalj sumo-
keti perioding 27 316,80 EUR uz kiekviena dieng dydzio
bauds, pradedant nuo teismo sprendimo paskelbimo dienos,
del to, kad Vengrija Komisijai nepateiké priimty Direktyva
2008/98/EB perkelian¢iy nacionalinés teisés nuostaty.

— Priteisti i§ Vengrijos bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

2008 m. lapkricio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyva 2008/98EB dél atlieky ir panaikinanti kai kurias direktyvas
yra pagrindiné teisiné priemoné Siame sektoriuje, kurioje jtvir-
tintos, be kita ko, svarbiausios su atlieky tvarkymu susijusios
savokos, pavyzdziui, kaip turéty bati suprantamos atliekos,
perdirbimas ar naudojimas.

2010 m. gruodzio 12 d. baigési Sios direktyvos perkélimo |
nacionaling teis¢ terminas. Vengrija pranes¢ Komisijai, kad
nebaigé su direktyvos perkélimu susijusiy teisékiiros procediry.
Kadangi iki Siol nepriimtos direktyva perkeliancios normos,
Komisija mano, kad Vengrija nejvykdé jsipareigojimy visiskai

perkelti direktyva.

Pagal SESV 260 straipsnio 3 dalj, ieskiniuose dél jsipareigojimy
nejvykdymo pagal SESV 258 straipsnj, Komisija gali kreiptis |
Teisingumo Teisma, kad sprendime, kuriuo pripazjstamas jsipa-
reigojimy nejvykdymas, Sis jpareigoty atitinkama valstybe
pranesti Komisijai apie pagal teisékiiros procedirg priimtas
direktyva i nacionaling teis¢ perkeliancias nuostatas, arba nuro-
dyty pagal aplinkybes atitinkamai reikalaujamy vienkartinés
sumos arba periodinés baudos dydi, kurj turi sumokéti $i vals-
tybé. Remdamasi Komisijos komunikatu dél Sutarties deél
Europos Sgjungos veikimo 260 straipsnio 3 dalies jgyvendini-
mo (3, Komisija siilomg perioding bauda apskaitiavo pagal
metodg, kuris komunikate numatytas jgyvendinant EB 228
straipsni.

312, p. 3.

() OL L
OL C 12, 2011 1 15, p. 1.

)

2012 m. liepos 30 d. Handelsgericht Wien (Austrija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Michael Timmel pries Aviso Zeta AG

(Byla C-359/12)
(2012/C 366/39)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Handelsgericht Wien

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: Michael Timmel
Ieskovo puséje j bylg jstojusi Salis: Lore Tinhofer

Atsakové: Aviso Zeta AG

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2004 m. balandzio 29 d. Komisijos reglamento (EB) Nr.
809/2004, jgyvendinanéio Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2003/71/EB nuostatas dél prospektuose patei-
kiamos informacijos bei iy prospekty formato jtraukimo
nuorodos biidu ir paskelbimo bei reklamos skleidimo (Pros-
pekty reglamentas Nr. 809/2004 (1)), 22 straipsnio 2 dalj
reikia aiSkinti taip, kad i§ principo privalomai jtrauktina
informacija, kuri patvirtinant bazinj prospekta dar nebuvo
Zinoma, bet jau yra Zinoma paskelbiant prospekto prieds,
turi biti jtraukta j tg prieda?
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2. Ar 2004 m. balandzio 29 d. Komisijos reglamento (EB) Nr.

809/2004, igyvendinancio Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2003/71/EB nuostatas dél prospektuose patei-
kiamos informacijos bei $iy prospekty formato jtraukimo
nuorodos biidu ir paskelbimo bei reklamos skleidimo (Pros-
pekty reglamentas Nr. 809/2004), 22 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinta iSimtis, pagal kurig galima praleisti kai kuriuos
informacijos punktus, kaip jie suprantami pagal 22
straipsnio 1 dalies trecig sakinj, taikoma ir tada, kai i (pri-
valomai jtrauktina) informacija buvo Zinoma prie§ emisija,
bet jau paskelbus bazinj prospekta, kuriame i informacija
nebuvo nurodyta?

. Ar tokiu atveju, kai paskelbtas tik bazinis prospektas be
bitinos informacijos, kuri privaloma pagal 2004 m. balan-
dzio 29 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 809/2004, jgyven-
dinan¢io Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2003/71/EB nuostatas dél prospektuose pateikiamos infor-
macijos bei $iy prospekty formato jtraukimo nuorodos badu
ir paskelbimo bei reklamos skleidimo (Prospekty regla-
mentas Nr. 809/2004), 22 straipsnio 1 dalies trecig sakinj
ir visy pirma pagal V priedg (vertybiniy popieriy, kai vieno
vertybinio popieriaus nominalioji verté mazesné negu
50 000 EUR, atveju), bet nepaskelbtos galutinés salygos,
galima teigti, kad paskelbimas tinkamas?

. Ar 2004 m. balandzio 29 d. Komisijos reglamento (EB) Nr.
809/2004, igyvendinanc¢io Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2003/71/EB nuostatas dél prospektuose patei-
kiamos informacijos bei iy prospekty formato jtraukimo
nuorodos bidu ir paskelbimo bei reklamos skleidimo (Pros-
pekty reglamentas Nr. 809/2004), 29 straipsnio 1 dalies 1
punkte jtvirtintas reikalavimas, kad patekus i tinklalapj pros-
pektas arba bazinis prospektas turi bti lengvai pasickiamas,
tenkinamas, kai:

a) norint perskaityti, parsisiysti ar atsispausdinti informacija
reikia uZsiregistruoti tinklalapyje, kuriame paskui gali
biti skaitoma informacija, o registruojantis biitina sutikti
su i8lyga dél teisinés atsakomybés apribojimo ir nurodyti
elektroninio pasto adresg, arba

b) uZ tai turi bati mokamas atlygis arba

¢) nemokamai galima skaityti tik dalj prospekto — 2 doku-
mentus per ménesj, o norint gauti biting informacija,
kaip ji suprantama pagal 2004 m. balandzio 29 d.
Komisijos reglamento (EB) Nr. 809/2004, igyvendi-
nan¢io Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2003/71/EB nuostatas dél prospektuose pateikiamos
informacijos bei $iy prospekty formato jtraukimo
nuorodos biidu ir paskelbimo bei reklamos skleidimo
(Prospekty reglamentas Nr. 809/2004), 22 straipsnio 1
dalies trecig sakinj, reikia parsisiysti ne maziau kaip 3
dokumentus?

5. Ar 2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos

direktyvos 2003/71/EB dél prospekto, kuris turi bati skel-
biamas, kai vertybiniai popieriai siilomi visuomenei ar jtrau-

kiami | prekybos sarasa, i§ dalies keiCiancios Direktyva
2001/34[/EB  (Prospekto direktyva 2003/71[EB (3), 14
straipsnio 2 dalies b punktg reikia aiskinti taip, kad bazinis
prospektas turi biti prieinamas registruotoje emitento buvei-
néje ir finansy tarpininko biure?

() OL L 149, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t,

p. 307.

() OL L 345, p. 64; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 6 t.,

p. 356.

2012 m. rugpjucio 1 d. Bundesfinanzhof (Vokietija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje

Finanzamt

Dortmund-West  prieS Klinikum Dortmund

gGmbH
(Byla C-366/12)
(2012/C 366/40)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesfinanzhof

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Finanzamt Dortmund-West

Atsakové: Klinikum Dortmund gGmbH

Prejudiciniai klausimai

1.

2.

3.

Ar glaudziai susijusi veikla turi bati susijusi su paslaugos
teikimu, kaip tai suprantama pagal 1977 m. geguzés 17
d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/38/EEB (') dél valstybiy
nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo 6 straipsnio 1
dalj?

Jei atsakymas | pirmajj klausima bity neigiamas: ar veikla,
glaudziai susijusi su ligoniniy ar kitomis sveikatos priezifiros
paslaugomis, yra tik tuo atveju, jei $ig veiklg vykdo tas pats
apmokestinamasis asmuo, kuris taip pat teikia ligoniniy ar
kitas sveikatos priezitiros paslaugas?

Jei atsakymas | antrajj klausima bty neigiamas: ar glaudziai
susijusi veikla taip pat yra ir tuo atveju, jei sveikatos prie-
zitiros paslaugos atleidziamos nuo mokes¢io ne pagal 1977
m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB
dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkta, bet pagal Sios
nuostatos ¢ punktg?

() OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t,

p. 23.



	2012 m. birželio 27 d. pareikštas ieškinys byloje Europos Komisija prieš Vengriją  (Byla C-310/12)
	2012 m. liepos 30 d. Handelsgericht Wien (Austrija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Michael Timmel prieš Aviso Zeta AG  (Byla C-359/12)
	2012 m. rugpjūčio 1 d. Bundesfinanzhof (Vokietija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Finanzamt Dortmund-West prieš Klinikum Dortmund gGmbH  (Byla C-366/12)

