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— Apelianté taip pat teigia, kad Bendrasis Teismas paZeidé
Bendrijos prekiy zenklo reglamento 7 straipsnio 1 dalies e
punkto ii papunkti. Jis turéjo nuspresti, kad dvimatis Zymuo
gali bati ne tik taikomas erdviniam objektui, bet ir inkorpo-
ruotas i ji. Taikant Bendrijos prekiy Zenklo reglamento 7
straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktj reikia atsizvelgti |
visus paraiSkos pateikimo momentu galimus nagrinéjamo
zymens inkorporavimo | erdvinj objekta bhdus. Teigiama,
kad Bendrasis Teismas iSkreipé¢ jrodymus nusprendes, kad
Apeliaciné taryba savo vertinimg grindé tik faktiskai rinkoje
esanciomis prekémis. I§ tikryjy, Apeliaciné taryba aiskiai
nurod¢, kad jos iSvados pirmiausia grindziamos Pi-Design
pateiktais patentais. Bet kuriuo atveju neturéty bati drau-
dziama remtis papildoma medziaga, kaip antai patentais ir
faktiskai parduodamomis prekémis, jei $i medziaga patvir-
tina i§vada, kad pateikto registruoti gincijamo Zymens
bruozai gali padéti pasiekti techninj rezultatg inkorporavus
§j Zymenj | trimatj objekta. Tai vienintelis galimas pozitris
siekiant uztikrinti teisinj sauguma ir vieSgjj interesg, kuriais
grindziamas Bendrijos prekiy Zenklo reglamento 7 straipsnio
1 dalies e punkto ii papunktis.

2012 m. liepos 18 d. Tribunal do Trabalho de Viseu

(Portugalija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj

sprendimg byloje Worten — Equipamentos para o Lar, SA
prieS ACT — Autoridade para as Condigées de Trabalho

(Byla C-342/12)
(2012/C 295/37)
Proceso kalba: portugaly

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal do Trabalho de Viseu

Salys pagrindinéje byloje

Teskové: Worten — Equipamentos para o Lar, SA

Atsakové: ACT — Autoridade para as Condiges de Trabalho

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 95[46/EB (') 2 straipsnis turi bati aiSkinamas
taip, kad savoka ,asmens duomenys“ taikoma darbo laiko
registrui, t. y. jraSams apie kiekvieno darbuotojo darbo
pradzios ir pabaigos laikg bei j darbo laikg nejskaiciuojamas
pertraukas ar pauzes?

2. Jei i pirmaji klausima bty atsakyta teigiamai, ar pagal
Direktyvos 95/46/EB 17 straipsnio 1 dalj Portugalijos vals-
tybé privalo numatyti tinkamas technines ir organizacines
priemones asmens duomenims apsaugoti nuo atsitiktinio

arba neteiséto jy sunaikinimo, atsitiktinio pametimo ir nuo
neteiséto pakeitimo, skleidimo ar prieigos suteikimo, ypac¢
kai juos tvarkant jie perduodami tinklais?

3. Jei buty atsakyta teigiamai ir j antrajj klausima, ar tokiu
atveju, jei valstybé naré nepriima jokios priemonés pagal
Direktyvos 95/46[EB 17 straipsnio 1 dalj ir jei uz tokiy
duomeny tvarkyma atsakingas darbdavys patvirtina ribota
naudojimosi jais sistema, pagal kurig nacionaliné darbo
salygy priezitiros institucija negali jy gauti automatiskai, ar
Sajungos teisés virSenybés principas turi bati aiskinamas
taip, kad valstybé naré negali bausti tokio darbdavio uz
pirmiau nurodytg jo elgesj?

(") 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva

95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél
laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, p. 31; 2004 m. specia-
lusis leidimas lietuviy k., 13 sk, 15 t, p. 355).

2012 m. liepos 24 d. Krajsky soud v Plzni (Cekijos

Respublika) pateiktas prasymas priimti prejudicini

sprendimg byloje Ochranny svaz autorsky pro prdva k

diliim hudebnim, o.s. (OSA) pries Lécebné lizné Maridnské
Ldzné, a.s.

(Byla C-351/12)
(2012/C 295/38)
Proceso kalba: ceky
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Krajsky soud v Plzni

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Ochranny svaz autorsky pro prdva k diliim hudebnim, o.s.
(OSA)

Atsakové: Léebné ldzné Maridnské Ldzné, a.s.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo (})
turi bati aiskinama taip, kad iSimtis, pagal kuria autoriams
neleidziama gauti atlygio uz jy kariniy transliavimg per
televizija ar radija, naudojant pacientams skirtus televizijos
ar radijo imtuvus, SPA istaigos, kuri yra komercinis subjek-
tas, kambariuose, priestarauja jos 3 ir 5 straipsniams (5
straipsnio 2 dalies e punktui, 3 dalies b punktui ir 5 daliai)?
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2. Ar tuo atveju, jeigu valstybé tinkamai neperkélé Direktyvos
2001/29/EB | nacionaling teis¢, iy direktyvos nuostaty turi-
nys, susijes su pirma minétu kiiriniy naudojimu, yra pakan-
kamai nesalyginis ir tikslus, kad kolektyvinio autoriy teisiy
administravimo organizacijos galéty jomis remtis nacionali-
niuose teismuose nagrinéjant ginCus tarp asmeny?

3. Ar Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 56 ir paskesni
straipsniai bei 102 straipsnis (arba atitinkamai 2006 m.
gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2006/123[EB dél paslaugy vidaus rinkoje (3) 16 straipsnis)
turi bati aikinami taip, kad jais draudZiama taikyti nacio-
nalinés teisés normas, kuriomis teis¢ kolektyviai administ-
ruoti autoriy teises valstybés teritorijoje suteikiama tik vienai
(monopolinei) kolektyvinio autoriy teisiy administravimo
organizacijai ir taip paslaugy gavéjams neleidziama laisvai
pasirinkti kolektyvinio autoriy teisiy administravimo organi-
zacijos i kitos Europos Sgjungos valstybés?

() OL L 167, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk,
1t,p. 230.
() OLL 376, p. 36.

2012 m. liepos 25 d. Tribunale Amministrativo Regionale

per UAbruzzo (Italija) pateiktas prasymas priimti

prejudicinj sprendimg byloje Consiglio Nazionale degli

Ingegneri prieS Comune di Castelvecchio Subequo, Comune
di Barisciano

(Byla C-352/12)
(2012/C 295/39)
Proceso kalba: italy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunale Amministrativo Regionale per I'’Abruzzo

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Consiglio Nazionale degli Ingegneri

Atsakovés: Comune di Castelvecchio Subequo, Comune di Barisciano

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos [2004/18/EB] () dél vieSojo darby,
prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos deri-
nimo 1 straipsnio 2 dalies a ir d punktus, 2 straipsnj, 28
straipsnj ir [II] priedo 8 ir 12 kategorijas draudziama nacio-
naliné tvarka, pagal kurig dvi perkanciosios organizacijos
gali sudaryti radytinius susitarimus dél pagalbos savivaldy-
béms tiriant, analizuojant ir planuojant Barisciano ir Castel-

vecchio Subequo komuny istoriniy centry rekonstrukcija,
kurios salygos aprasytos susitarimo priede pateikiamose
techninése specifikacijose, ir kuri nurodyta nacionaliniuose
ir regiono sektoriniuose teisés aktuose, numatydamos atlygj,
kurio nepelningumas néra akivaizdus, kai vykdancioji orga-
nizacija gali turéti Gkio subjekto statusg?

2. Ar pagal 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos [2004/18/EB] dél vieSojo darby, prekiy
ir paslaugy pirkimo sutaréiy sudarymo tvarkos derinimo 1
straipsnio 2 dalies a ir d punktus, 2 straipsnj, 28 straipsnj ir
[l priedo 8 ir 12 kategorijas draudZiama nacionaliné
tvarka, pagal kurig dvi perkanciosios organizacijos gali suda-
ryti raSytinius susitarimus dél pagalbos savivaldybéms tiriant,
analizuojant ir planuojant Barisciano ir Castelvecchio
Subequo komuny istoriniy centry rekonstrukeijg, kurios
salygos aprasytos susitarimo priede pateikiamose techninése
specifikacijose, ir kuri nurodyta nacionaliniuose ir regiono
sektoriniuose teisés aktuose, numatydamos atlygj, kurio
nepelningumas néra akivaizdus, kai sprendimas tiesiogiai
pavesti vykdyti minétas uzduotis aiskiai pagristas po
stichinés nelaimés priimtais pirminés ir antrinés teisés aktais
ir atsizvelgta | iSreikstus specialiuosius vieSuosius interesus?

() OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk,
7 t, p. 132.

2012 m. liepos 25 d. Asa Sp. z o.0. pateiktas apeliacinis
skundas dél 2012 m. geguzés 22 d. Bendrojo Teismo
(trecioji kolegija) priimto sprendimo byloje T-110/11 Asa
pries VRDT — Merck (FEMIFERAL)

(Byla C-354/12 P)

(2012/C 295/40)

Proceso kalba: lenky
Salys

Apelianté: Asa Sp. z o.0., atstovaujama advokato M. Chimiak

Kita proceso Salis: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenk-
lams ir pramoniniam dizainui)

Apeliantés reikalavimai

— panaikinti skundziamg 2012 m. geguzés 22 d. Europos
Sajungos Bendrojo Teismo sprendima byloje T-110/11;

— grazinti byla Europos Sajungos Bendrajam Teismui nagrinéti
i$ naujo;

— priteisti i§ Tarnybos bylinéjimosi Teisingumo Teisme islaidas.
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