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Salys pagrindinéje byloje
Ieskovai: Fish Legal, Emily Shirley

Atsakovai: The Information Commissioner, United Utilities, Yorkshire
Water and Southern Water

Prejudiciniai klausimai

Direktyvos 2003/4/EB (1) 2 straipsnio 2 dalies b punktas

1. Ar, svarstant klausima, ar fizinis arba juridinis asmuo yra
,pagal nacionaling teis¢ vykdantis vieSojo valdymo funkci-
jas“, taikytina tik nacionaliné teisé¢ ir ar analizé atlickama tik
pagal nacionaling teis¢?

2. Jeigu ne, kokius ES teisés kriterijus galima taikyti, o kokiy —
ne, siekiant nustatyti, ar:

i) nagringjama funkcija i§ esmés yra ,vieSojo valdymo*
funkcija;

ii) $i funkcija minétam asmeniui yra i§ esmés suteikta pagal
nacionaling teise?

Direktyvos 2003/4/EB 2 straipsnio 2 dalies ¢ punktas

3. Kg reiskia frazé ,(2 straipsnio 2 dalies) a arba b punktuose
nurodytai jstaigai arba asmeniui pavaldus“ asmuo? Visy
pirma koks yra reikalaujamas pavaldumo pobtdis, forma
ir laipsnis ir kokius kriterijus galima taikyti Siam pavaldumui
nustatyti, o kokiy — ne?

4. Ar ,valstybés institucija“ (emanation of the State) (kaip ji
suprantama pagal Sprendimo Foster prieS British Gas plc
(byla C-188/89) 20 punktg) neabejotinai yra asmuo, kuriam
taikomas 2 straipsnio 2 dalies ¢ punktas?

2 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktai

5. Jeigu asmeniui kai kuriy jo vykdomy funkcijy, jam
tenkanciy pareigy ar jo teikiamy paslaugy atzvilgiu taikoma
kuri nors i§ minéty nuostaty, ar $iam asmeniui tenkantys
jpareigojimai teikti informacija apie aplinkg apima tik infor-
macija, susijusia su §iomis funkcijomis, pareigomis ar paslau-
gomis, o gal jie apima visg bet kuriuo tikslu saugoma infor-
macijg apie aplinkg?

(") 2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2003/4[EB dél visuomenés galimybés susipazinti su informacija
apie aplinkg ir panaikinanti Tarybos direktyva 90/313/EEB
(OL L 41, p. 26; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk.,
7t p. 375).

2012 m. birzelio 6 d. Tribunal Central Administrativo

Sul (Portugalija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj

sprendima byloje Fazenda Piiblica prieS ITELCAR —
Automéveis de Aluguer, Lda

(Byla C-282/12)
(2012/C 250/18)
Proceso kalba: portugaly
PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Central Administrativo Sul

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantés: Fazenda Piblica, ITELCAR — Automdveis de Aluguer,
Lda

Kitos proceso Salys: ITELCAR — Automdveis de Aluguer,
Lda, Fazenda Piblica

Prejudicinis klausimas

Ar SESV 63 ir 65 straipsniais ((EB) 56 ir 58 straipsniai) drau-
dziamos valstybés narés teisés normos, kaip antai itvirtintos
CIRC (Cddigo do imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas)
61 straipsnyje, i§ dalies pakeistame 2001 m. liepos 3 d. Dekretu
jstatymu Nr. 198/2001 ir 2005 m. gruodzio 30 d. Istatymu
Nr. 60-A/2005 (2006 m. valstybés biudZetas), kuriomis Portu-
galijoje reziduojancio mokes¢io mokétojo jsiskolinimo treciosios
Salies jmonei, su kuria jj sieja specialdis ry$iai, kaip jie supran-
tami pagal CIRC 58 straipsnio 4 dalj, atveju neleidziama kaip su
mokesciais susijusiy iSlaidy atskaityti palikany, sudaranciy dalj
jo isiskolinimo, laikomo per dideliu pagal CIRC 61 straipsnio 3
dalj, mokétiny ir sumokéty nacionalinéje teritorijoje reziduo-
jan¢io mokes¢iy mokétojo, taip pat kaip palikany, mokétiny
ir sumokeéty Portugalijoje reziduojan¢io mokes¢io mokétojo,
turin¢io per didelj isiskolinima Portugalijoje reziduojanciai
jmonei, su kuria jj sieja specialiis rysiai?

2012 m. birzelio 18 d. Amtsgericht Laufen (Vokietija)
pateiktas  praSymas priimti prejudicinj sprendima
baudZiamojoje byloje pries Gjoko Filev ir Adnan Osmani
(Byla C-297/12)

(2012/C 250/19)

Proceso kalba: vokieciy

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Amtsgericht Laufen

Salys pagrindinéje byloje

Gjoko Filev, Adnan Osmani

Kita Salis: Staatsanwaltschaft Traunstein
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Prejudiciniai klausimai

1.

Ar 2008 m. gruodZio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2008/115/EB () 11 straipsnio 2 dalj reikia
aiskinti taip, kad valstybéms naréms draudziama bausti uz
administraciniy priemoniy i$siysti ir (arba) grazinti paZei-
dima, jeigu i$siuntimas ir (arba) grazinimas jvyko daugiau
nei prie§ penkerius metus iki naujo atvykimo?

Ar direktyvos 11 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad
Vokietijos Federacinei Respublikai draudziama bausti uz
administraciniy priemoniy i$siysti ir (arba) grazinti, kurios
priimtos daugiau nei prie§ penkerius metus iki 2011 m.
lapkri¢io 22 d. jgyvendinimo jstatymo jsigaliojimo,
pazeidimag?

Ar su Sajungos teise suderinama, kaip tai suprantama
pagal direktyvos 11 straipsnio 2 dalj, nacionalinés teisés
nuostata, pagal kurig i$siuntimas ir (arba) grazinimas yra

neterminuotas, nebent suinteresuotasis asmuo pateikia
praSyma dél termino nustatymo? Ar tokia nuostata atitinka
minétos direktyvos 4 konstatuojamosios dalies reikalavimus,
pagal kuriuos migracijos politika turi bati reglamentuota
aiskiomis, suprantamomis ir teisingomis taisyklémis?

Ar direktyva aigkintina taip, kad valstybéms naréms drau-
dziama véliau vél remtis i$siuntimo ir (arba) grazinimo prie-
monémis, kuriy trukmé laikotarpiu, per kurj direktyva
nebuvo perkelta | nacionaling teis¢, buvo penkeri ar daugiau
mety, patraukiant baudZziamojon atsakomybén, jeigu iSsi-
untimas ir (arba) graZinimas buvo pagristas teistumu?

2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy Saliy pilieciy
grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, p. 98).
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