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3. Ar pagal Direktyvos 1999/70/EB [priedo] 5 punkta drau-
dziama, kad piktnaudziavimo pasekmés tekty treciajam
asmeniui, §iuo atveju jmonei laikinojo darbo naudotojai?

(") OL L 175, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 3 t,
p. 368.

2012 m. birzelio 11 d. Tartu Ringkonnakohus (Estija)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje

Ragn-Sells AS pries Silamejés miesto  savivaldybés
administracijg

(Byla C-292/12)
(2012/C 243/18)
Proceso kalba: esty
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Ringkonnakohus

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: Ragn-Sells AS

Atsakovas:  Silamejés miestas (Silamejés miesto savivaldybeés
administracija)

Prejudiciniai klausimai

a) Ar Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 106 straipsnio 1
dalis, siejama su 102 straipsniu, laisvas prekiy judéjimas,
jsisteigimo laisvé ir paslaugy teikimo laisvé aiskintini taip,
kad jie nepazeidZiami, jeigu valstybé naré leidzia, jog tam
tikroje teritorijoje jmonei, eksploatuojanciai tam tikrg atlieky
tvarkymo centrg, uZ atlygj bty suteikta iSimtiné teisé
perdirbti komunalines atliekas, jeigu aplinkui 260 km spin-
duliu veikia kelios konkuruojancios jmonés, kurioms
priklauso keli jvairis atlicky tvarkymo centrai, atitinkantys
aplinkosaugos reikalavimus ir taikantys lygiavertes technolo-
gijas?

b) Ar Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 106 straipsnio 2
dalis aiSkintina taip, kad ji nepaZeidziama, jeigu valstybé naré
bendro ekonominio intereso paslaugomis laiko, pirma,
atlieky surinkimg ir vezima, bei, antra, atlieky perdirbima,
taCiau $ias paslaugas atskiria vieng nuo kitos ir taip apriboja
laisvg konkurencija atlicky tvarkymo rinkoje?

¢) Ar atlieky surinkimo ir vezimo paslaugy koncesijos sutei-
kimo procediiroje, kurioje taikoma salyga, kad iSimtine
teis¢ tvarkyti atliekas koncesijos sutartimi apibréztoje terito-
rijoje suteikiama dviem jmonéms, galima netaikyti konkuren-
cija reglamentuojanciy Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo nuostaty?

d) Ar 2008 m. lapkri¢io 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2008/98/EB (!) 16 straipsnio 3 dalis aiSkintina

taip, jog valstybé naré, remdamasi artumo principu, gali
apriboti konkurencijg ir leisti, kad jmonei, eksploatuojanciai
atlieky tvarkymo centrg, kuris yra arciausiai atlicky susida-
rymo teritorijos, uz atlygj bty suteikta iSimtiné teisé
perdirbti atliekas, jeigu aplinkui 260 km spinduliu veikia
kelios konkuruojancios jmonés, kurioms priklauso keli
jvairlis atlieky tvarkymo centrai, atitinkantys aplinkosaugos
reikalavimus ir taikantys lygiavertes technologijas?

(') 2008 m. lapkric¢io 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2008/98/EB dél atlicky ir panaikinanti kai kurias direktyvas
(OL L 312, p. 3).

2012 m. birzelio 13 d. Telefénica S.A. ir Telefénica de

Espafia, S.A.U. pateiktas apeliacinis skundas dél 2012 m.

kovo 29 d. Bendrojo Teismo (aStuntoji kolegija) priimto

sprendimo byloje T-336/07 Telefonica ir Telefonica de
Espaiia pries Komisijg

(Byla C-295/12 P)
(2012/C 243/19)
Proceso kalba: ispany
Salys
Apeliantés: Telefénica S.A. ir Telefonica de Espafia, S.A.U., atsto-

vaujamos advokaty F. Gonzédlez Diaz ir ]. Bafio Fos

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, France Telecom Espafia, S.A.,
Associacién de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc Consumo) ir
European Competitive Telecommunications Association.

Apelian¢iy reikalavimai
— Visy pirma
panaikinti visiskai arba i§ dalies 2012 m. kovo 29 d.

Bendrojo Teismo priimtg sprendimg byloje T-336/07 Telefo-
nica y Telefonica de Espafia pries Komisijg;

atsizvelgiant j turima informacija, panaikinti visiskai arba i§
dalies 2007 m. liepos 4 d. Komisijos sprendimg byloje
COMP[38.784 — Wanadoo Espafia pries Telefonica;

panaikinti arba sumazinti bauda pagal SESV 261 straipsni;

panaikinti arba sumazinti bauda dél nepagristos proceso
Bendrajame Teisme trukmeés; ir

priteisti i§ Komisijos bei i3 | byla $ioje instancijoje ir Bendra-
jame Teisme jstojusiy 3aliy bylinéjimosi islaidas.

— Subsidiariai, jei proceso stadija to neleidZia

panaikinti Bendrojo Teismo sprendimg ir grazinti bylg Siam
teismui, kad jis priimty sprendima atsizvelgdamas j Teisin-
gumo Teismo i§sprestus teisés klausimus;
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panaikinti arba sumazinti baudg pagal SESV 261 straipsnj; ir

priteisti i§ Komisijos bei i3 | bylg Sioje instancijoje ir Bendra-
jame Teisme jstojusiy Saliy bylingjimosi islaidas.

— Bet kuriuo atveju
leisti, remiantis SESV 15 straipsniu, susipazinti su 2011 m.
geguzés 23 d. Bendrajame Teisme jvykusio posédzio proto-
kolu ar jo garso jrasu, o taip pat surengti teismo posedi.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrasis Teismas padaré:

Telefénica teisés | gynyba pazeidima dél:

— neproporcingos proceso trukmeés.

— atmesty argumenty, pagristy priedais.

— atmesty argumenty dél pirminiy iStekliy nebatinumo, kaip
reik§mingos aplinkybés nustatant Telefonica veiksmy poveiki.

— priimty naujy aplinkybiy, kurios nebuvo nurodytos prane-
$ime apie kaltinimus.

Teisés klaidg apibrézdamas aptariamas didmenines rinkas.

Teisés klaida vertindamas tariama dominuojancia Telefonica
padéti.

Teisés klaidg ir Europos Zmogaus teisiy konvencijos paZeidimg
leisdamas jsikisti | Telefénica nuosavybeés teisg, kiek tai susije su
nebitinais pirminiais istekliais.

Teisés klaidg ir akivaizdziai iSkraipé faktines aplinkybes vertin-
damas piktnaudziavima ir jo tariama poveikj konkurencijai, kiek
tai susije su:

— pirminiy didmeniniy istekliy pasirinkimu.

— diskontuoty finansiniy srauty analize.

— laikotarpiy analize.

— veiksmy tikétinu ar konkreciu poveikiu.

Teisés klaida vertindamas Komisijos vykdyta teisés taikyma ultra
vires ir subsidiarumo, proporcingumo, teisinio saugumo, lojalaus
bendradarbiavimo ir gero administravimo principy pazeidima.
Teisinio saugumo principo paZeidimg apibrézdamas atlygio
tarifa ir teisés klaidg vertindamas Telefonica veiksmy tycinj ar

neatsargy pobidi.

Teisés klaidg ir akivaizdziai iSkraipé faktines aplinkybes apskai-
¢iuodamas baudos dydj, be kita ko,

— kai kvalifikavo pazeidima kaip ,labai sunky®

— kai vertino proporcingumo, vienodo pozitrio ir bausmiy
individualizavimo principy pazeidima;

— kai nepakankamai nurodé motyvus.

EB 229 straipsnio (dabar SESV 261 straipsnis) pazeidimg.
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