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2012 m. birZelio 6 d. Administrativen sad — Varna
(Bulgarija)  pateiktas praSymas priimti  prejudicinj

sprendimg byloje Serebryanniy vek EOOD pries Direktor

na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto —

gr. Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite

(Byla C-283/12)
(2012/C 243/16)
Proceso kalba: bulgary
PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Administrativen sad — Varna

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: Serebryanniy vek EOOD

Atsakovas: Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpal-
nenieto — gr. Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos
2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos (1) 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta galima aigkinti
taip, kad nematerialiojo turto jsigijimas perimant nuomo-
jamo arba naudoti perduoto turto biklés pagerinimo islaidas
yra mokéjimas uz buklés pagerinimo paslaugas ir tuo atveju,
kai turto savininkas pagal sutartj atlygio mokéti neprivalo?

2. Ar 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos
2006/112[EB 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktui ir 26 straips-
niui prieStarauja nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig
nuomojamo ar naudoti perduoto turto baklés pagerinimo
paslaugos teikimas neatlygintinai visada apmokestinamas?
Ar pagrindinés bylos aplinkybémis atsakant i §i klausima
svarbu tai, kad

— neatlygintinos  paslaugos teikéjas pasinaudojo teise
atskaityti pridétinés vertés mokestj uz prekes ir paslau-
gas, naudotas gerinant biiklg, ir jsiteiséjusiu mokestinio
patikrinimo aktu jam dar nebuvo atsisakyta t3 teisg
suteikti?

— tuo metu, kai atliktas mokestinis patikrinimas, bendrové
dar nebuvo pradéjusi vykdyti apmokestinamy nekilnoja-
mojo turto sandoriy, o sutar¢iy galiojimas dar nebuvo
pasibaiges?

3. Ar 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos
2006/112[EB 62 ir 63 straipsniams prieStarauja nacionalinés
teisés nuostata, pagal kurig sandorio apmokestinimo
momentas yra ne paslaugy suteikimas (konkreciu atveju
buklés pagerinimas), o pagerintos biklés turto faktinis
perdavimas pasibaigus sutarciai arba nustojus naudoti?

4. Jei atsakymas | pirmajj ir antrajj klausimus bity neigiamas:
pagal kokia Direktyvos 2006/112 VII antrastinés dalies
nuostatg reikia nustatyti PVM apmokestinamaja verte, kai
neatlygintinas sandoris nepatenka j Direktyvos 2006/112
26 straipsnio taikymo sritj?

() OL L 347, p. 1

2012 m. birzelio 11 d. Tribunale di Napoli (Italija) pateiktas
prasSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Oreste Della
Rocca pries Poste Italiane SpA

(Byla C-290/12)
(2012/C 243/17)
Proceso kalba: italy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunale di Napoli

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: Oreste Della Rocca

Atsakové: Poste Italiane SpA

Prejudiciniai klausimai

1. Ar, atsizvelgiant | 2010 m. rugsé¢jo 15 d. Teisingumo
Teismo nutarties (byla C-386/09, Briot) 36 punkte pateiktus
vertinimus, Direktyva 1999/70/EB ('), o konkreciai jos
[priedo] 2 punktas apima ir terminuotus darbo santykius
tarp per laikinojo jdarbinimo jmon¢ jdarbinto darbuotojo
(somministrato) ir laikinojo jdarbinimo jmonés ar vis délto
tarp per laikinojo jdarbinimo jmon¢ jdarbinto darbuotojo
ir jmonés laikinojo darbo naudotojos (utilizzatore), ir ar
Direktyva 1999/70/EB reglamentuoja $iuos santykius?

2. Ar nesant kity ribojan¢iy priemoniy, nuostata, pagal kurig
terminuota darbo sutartis su laikinojo jdarbinimo jmone
sudaroma ir atnaujinama ne dél jmonés techniniy, organi-
zavimo ar gamybos poreikiy, susijusiy su specifiniais
terminuotais darbo santykiais, o dél bendry darbuotojo
poreikiy, nesusijusiy su specifiniais darbo santykiais, atitinka
Direktyvos 1999/70/EB [priedo] 5 punkto 1 dalies a punkto
reikalavimus, ar vis délto tai yra pacios direktyvos apéjimas?
Ar Direktyvos 1999/70[EB [priedo] 5 punkto 1 dalies a
punkte nurodyti objektyvis reikalavimai turi bati jtvirtinti
rastu ir apimti specialius terminuotus darbo santykius bei jy
atnaujinimg, ir ar todél nuoroda i bendrus objektyvius reika-
lavimus, kuriais buvo grindZiama sutartis tarp laikinojo jdar-
binimo jmonés ir jmonés laikinojo darbo naudotojos dél
darbuotojo perdavimo (contratto di somministrazione), atitinka
5 punkto [1 dalies] a punkto reikalavimus ar ne?
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3. Ar pagal Direktyvos 1999/70/EB [priedo] 5 punkta drau-
dziama, kad piktnaudziavimo pasekmés tekty treciajam
asmeniui, §iuo atveju jmonei laikinojo darbo naudotojai?

(") OL L 175, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 3 t,
p. 368.

2012 m. birzelio 11 d. Tartu Ringkonnakohus (Estija)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje

Ragn-Sells AS pries Silamejés miesto  savivaldybés
administracijg

(Byla C-292/12)
(2012/C 243/18)
Proceso kalba: esty
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Ringkonnakohus

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: Ragn-Sells AS

Atsakovas:  Silamejés miestas (Silamejés miesto savivaldybeés
administracija)

Prejudiciniai klausimai

a) Ar Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 106 straipsnio 1
dalis, siejama su 102 straipsniu, laisvas prekiy judéjimas,
jsisteigimo laisvé ir paslaugy teikimo laisvé aiskintini taip,
kad jie nepazeidZiami, jeigu valstybé naré leidzia, jog tam
tikroje teritorijoje jmonei, eksploatuojanciai tam tikrg atlieky
tvarkymo centrg, uZ atlygj bty suteikta iSimtiné teisé
perdirbti komunalines atliekas, jeigu aplinkui 260 km spin-
duliu veikia kelios konkuruojancios jmonés, kurioms
priklauso keli jvairis atlicky tvarkymo centrai, atitinkantys
aplinkosaugos reikalavimus ir taikantys lygiavertes technolo-
gijas?

b) Ar Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 106 straipsnio 2
dalis aiSkintina taip, kad ji nepaZeidziama, jeigu valstybé naré
bendro ekonominio intereso paslaugomis laiko, pirma,
atlieky surinkimg ir vezima, bei, antra, atlieky perdirbima,
taCiau $ias paslaugas atskiria vieng nuo kitos ir taip apriboja
laisvg konkurencija atlicky tvarkymo rinkoje?

¢) Ar atlieky surinkimo ir vezimo paslaugy koncesijos sutei-
kimo procediiroje, kurioje taikoma salyga, kad iSimtine
teis¢ tvarkyti atliekas koncesijos sutartimi apibréztoje terito-
rijoje suteikiama dviem jmonéms, galima netaikyti konkuren-
cija reglamentuojanciy Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo nuostaty?

d) Ar 2008 m. lapkri¢io 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2008/98/EB (!) 16 straipsnio 3 dalis aiSkintina

taip, jog valstybé naré, remdamasi artumo principu, gali
apriboti konkurencijg ir leisti, kad jmonei, eksploatuojanciai
atlieky tvarkymo centrg, kuris yra arciausiai atlicky susida-
rymo teritorijos, uz atlygj bty suteikta iSimtiné teisé
perdirbti atliekas, jeigu aplinkui 260 km spinduliu veikia
kelios konkuruojancios jmonés, kurioms priklauso keli
jvairlis atlieky tvarkymo centrai, atitinkantys aplinkosaugos
reikalavimus ir taikantys lygiavertes technologijas?

(') 2008 m. lapkric¢io 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2008/98/EB dél atlicky ir panaikinanti kai kurias direktyvas
(OL L 312, p. 3).

2012 m. birzelio 13 d. Telefénica S.A. ir Telefénica de

Espafia, S.A.U. pateiktas apeliacinis skundas dél 2012 m.

kovo 29 d. Bendrojo Teismo (aStuntoji kolegija) priimto

sprendimo byloje T-336/07 Telefonica ir Telefonica de
Espaiia pries Komisijg

(Byla C-295/12 P)
(2012/C 243/19)
Proceso kalba: ispany
Salys
Apeliantés: Telefénica S.A. ir Telefonica de Espafia, S.A.U., atsto-

vaujamos advokaty F. Gonzédlez Diaz ir ]. Bafio Fos

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, France Telecom Espafia, S.A.,
Associacién de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc Consumo) ir
European Competitive Telecommunications Association.

Apelian¢iy reikalavimai
— Visy pirma
panaikinti visiskai arba i§ dalies 2012 m. kovo 29 d.

Bendrojo Teismo priimtg sprendimg byloje T-336/07 Telefo-
nica y Telefonica de Espafia pries Komisijg;

atsizvelgiant j turima informacija, panaikinti visiskai arba i§
dalies 2007 m. liepos 4 d. Komisijos sprendimg byloje
COMP[38.784 — Wanadoo Espafia pries Telefonica;

panaikinti arba sumazinti bauda pagal SESV 261 straipsni;

panaikinti arba sumazinti bauda dél nepagristos proceso
Bendrajame Teisme trukmeés; ir

priteisti i§ Komisijos bei i3 | byla $ioje instancijoje ir Bendra-
jame Teisme jstojusiy 3aliy bylinéjimosi islaidas.

— Subsidiariai, jei proceso stadija to neleidZia

panaikinti Bendrojo Teismo sprendimg ir grazinti bylg Siam
teismui, kad jis priimty sprendima atsizvelgdamas j Teisin-
gumo Teismo i§sprestus teisés klausimus;
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