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2012 m. balandzio 23 d. Kiiria (Vengrija) pateiktas

praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Alakor

Gabonatermeld és Forgalmazé Kft. prieS Nemzeti Ado- és
Vdmhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Adé Féigazgatosdga

(Byla C-191/12)
(2012/C 243/02)
Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Kiiria

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Alakor Gabonatermeld és Forgalmazé Kft.

Atsakové: Nemzeti Ad6- és Vmhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Ado
Féigazgatdsdga

Prejudiciniai klausimai

1. Ar mokestinés nastos perkélimas kitiems subjektams, kaip
jis suprantamas pagal Bendrijos teis¢, laikytinas jvykusiu
tuomet, kai, esant draudimui atskaityti pridétinés vertés
mokestj, apmokestinamajam asmeniui skiriama parama,
kuria dengiamas ir $is mokestis, arba jam skiriama papil-
doma valstybés pagalba, kuria kompensuojamas atskaityti
negalimas pridétinés vertés mokestis?

2. Jei atsakymas j pirmaji klausima yra teigiamas, ar jis nebaty
kitoks, jei apmokestinamasis asmuo paramg biity gaves ne i§
valstybés narés ar jos mokesciy institucijos, o i§ Sajungos ir
valstybés narés biudZety, sutarties su paramg skirianciu
subjektu pagrindu?

3. Ar galima manyti, kad paisyta mokes¢io neutralumu grin-
dziamo pridétinés vertés mokes¢io graZinimo principo,
veiksmingumo ir ekvivalentiskumo, vienodo vertinimo ir
nepagristo praturtéjimo draudimo principy, jei valstybés
narés mokes¢iy institucija, remdamasi tuo, kad Sajungos
teisei prieStarauja teis¢ j atskaitg reglamentuojanti nuostata,
tenkina tik ta apmokestinamojo asmens reikalavimo grazinti

mokestj arba atlyginti Zalg dalj arba tik tokia apimtimi,
kurios neapima 1 ir 2 klausimuose nurodyta parama?

2012 m. balandZio 30 d. Gerechtshof te ’s-Gravenhage

(Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj

sprendimg byloje Innoweb BV prie§ Wegener ICT Media
BV, Wegener Mediaventions BV

(Byla C-202/12)
(2012/C 243/03)
Proceso kalba: olandy
PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Gerechtshof te 's-Gravenhage

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: Innoweb BV Atsakovés: Wegener ICT Media BV

Wegener ICT Media BV

Prejudiciniai klausimai

1. Ar direktyvos (") 7 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip,
kad treciasis asmuo pakartotinai panaudoja (jam yra
prieinama) visa interneto svetainéje pateikta operatyviaja
(on-line) duomeny baze arba pakankamai didele jos
duomeny dalj, kokybiskai ar kiekybiskai ja jvertinus, jei,
vykdydamas vartotojo paieskos uzklausg ir ,perduodamas*
ja i duomeny baze turindios interneto svetainés paieskos
sistema, Sis treciasis asmuo leidZia visuomenei, naudojant
jo pateikta specifing meta paieskos sistema, ,realiu laiku
vykdyti paieskos operacijas visoje duomeny bazéje arba
pakankamai dideléje jos dalyje?

2. Jei atsakymas j pirmajj klausimg bty neigiamas: ar kitaip
yra tuo atveju, jei, gaves paieskos uzklausos rezultatus, $is
treciasis asmuo savo interneto svetainés formatu siuncia
arba rodo kiekvienam vartotojui labai nedidele duomeny
bazeés dalj?



2012811 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 2433
3. Ar siekiant atsakyti | pirmgjj ir antrgjj klausimus svarbu tai, 2012 m. geguzés 10 d. Landgericht Saarbriicken (Vokietija)

kad 3is tre¢iasis asmuo minétus veiksmus atlieka nuolat, per
savo paieskos sistema kasdien jis jvykdo i§ viso 100 000
vartotojy paieskos uzklausy, gauty jas ,perduodant’, ir kad
gautus rezultatus jis padaro prieinamus jvairiems vartoto-
jams pirmiau apraSytu badu?

Ar direktyvos 7 straipsnio 5 dalis turi biti aiSkinama taip,
kad néra leidziamas pasikartojantis ir sistemingas duomeny
bazés nedideliy daliy panaudojimas, reikalaujantis veiksmy,
kurie nebtidingi normaliam duomeny baziy naudojimui arba
kuriais nepagristai pazeidziami teiséti duomeny bazés suda-
rytojo interesai, arba ar Siuo atZvilgiu pakanka to, jog
panaudojimas turi biiti pasikartojantis arba sistemingas?

Jei reikalingas pasikartojantis ir sistemingas panaudojimas:

a) ka reiskia Zodis ,sistemingai“?

b) ar yra sistemingas panaudojimas, kai naudojama kompiu-
terizuota sistema?

c) ar svarbu tai, jog specifiné meta paieskos sistema naudo-
jama pirmiau aprasytu badu?

Ar direktyvos 7 straipsnio 5 dalis turi biti aiSkinama taip,
kad joje jtvirtintas draudimas netaikomas, jei treciasis asmuo
atskiriems savo meta paieskos sistemos vartotojams kiek-
vienos uzklausos atveju pakartotinai pateikia tik nedideles
duomeny bazés dalis?

Jei atsakymas | Sestaji klausimg biity teigiamas, ar tai taip pat
taikoma, jei pasikartojantis $iy nedideliy daliy panaudojimas
turi kumuliacinj poveikj, dél kurio Siems atskiriems vartoto-
jams bendrai paémus pateikiama pakankamai didelé
duomeny bazés dalis?

Ar direktyvos 7 straipsnio 5 dalis turi bati aiSkinama taip,
kad esant neteisétiems veiksmams, kuriais dél kumuliacinio
pakartotinio panaudojimo poveikio pateikiami visi apsau-
gotos duomeny bazés duomenys arba pakankamai didelé
jos dalis, jvykdomos Sios nuostatos sglygos, arba ar turi
biti taip pat pagrista ir jrodyta, jog tie veiksmai priestarauja
normaliam duomeny baziy naudojimui arba jais nepagristai
pazeidZiami teiséti duomeny bazés sudarytojo interesai?

. Ar reikia daryti priclaidg, kad atlikus minétus veiksmus

duomeny bazés sudarytojo investicijoms padaroma rimta
zala?

1996 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
96/9/EB dél duomeny baziy teisinés apsaugos (OL L 77, p. 20;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 459).

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Lokman Emrek pries Vlado Sabranovic

(Byla C-218/12)
(2012/C 243/04)
Proceso kalba: vokieciy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landgericht Saarbriicken

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: Lokman Emrek

Atsakovas: Vlado Sabranovic

Prejudiciniai klausimai

1. ar tuomet, kai prekybininko interneto svetainé yra susieta su
valstybe nare, kurioje yra nuolatiné vartotojo gyvenamoji
vieta, 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 44/2001 (') dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civili-
nése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 15
straipsnio 1 dalies ¢ punktas apima papildoma nerasyting
salyga, pagal kurig tam, kad interneto svetainé turéty prie-
Zastinj ry$j su sutarties sudarymu, vartotojas per prekybi-
ninko interneto svetaing turi bati raginamas sudaryti sutartj?

2. Jei tarp salygos, kad veikla turi biti susieta su valstybe nare,
kurioje yra nuolatiné vartotojo gyvenamoji vieta, ir sutarties
sudarymo turi egzistuoti priezastinis rySys, ar pagal Regla-
mento 44/2001 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkty reikalau-
jama, kad sutartis blity sudaryta per nuotolj?

() 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk, 4 t., p. 42).

2012 m. geguzés 9 d. Verwaltungsgerichtshof (Austrija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr pries Unabhingiger
Finanzsenat Auflenstelle Linz
(Byla C-219/12)
(2012/C 243/05)
Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
Verwaltungsgerichtshof
Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr

Kita Salis: Unabhdngiger Finanzsenat Auféenstelle Linz

Suinteresuotasis asmuo: Thomas Fuchs
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