
Prejudicinis klausimas 

Ar — taip pat atsižvelgiant į tai, jog šioje byloje nagrinėjami 
1995 m. balandžio 13 d. Įstatymo, susijusio su komercinio 
atstovavimo sutartimi, 18, 20 ir 21 straipsniai pagal Belgijos 
teisės nuostatas kvalifikuojami kaip specialios privalomosios 
teisės normos, kaip tai suprantama pagal Romos konvencijos ( 1 ) 
7 straipsnio 2 dalį — šios konvencijos 3 straipsnis ir 7 
straipsnio 2 dalis, prireikus kartu su 1986 m. gruodžio 18 d. 
Tarybos direktyva 86/653/EEB ( 2 ) dėl valstybių narių įstatymų, 
susijusių su savarankiškai dirbančiais prekybos agentais, deri­
nimo, turi būti aiškinami taip, kad pagal šias nuostatas 
leidžiama šiai sutarčiai taikyti specialiuosius privalomus teismo, 
į kurį kreiptasi, valstybės teisės aktus, pagal kuriuos siūloma 
platesnė apsauga nei pagal Direktyvą 86/653/EEB nustatyta 
minimali apsauga, net jei paaiškėja, jog sutarčiai taikytina 
kitos ES valstybės narės, kurioje taip pat buvo įgyvendinta mini­
mali apsauga pagal Direktyvą 86/653/EEB, teisė? 

( 1 ) Konvencija dėl sutartinėms prievolėms taikytinos teisės, pateikta 
pasirašyti 1980 m. birželio 19 d. Romoje (OL L 266, 1980 10 9, 
p. 1; lietuvių k.: OL C 169, 2005 7 8, p. 10). 

( 2 ) OL L 382, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuvių k., 6 sk., 1 t., 
p. 177. 
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1. Ar 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos 
direktyvos 2004/8/EB dėl termofikacijos skatinimo, 
remiantis naudingosios šilumos paklausa vidaus energetikos 
rinkoje, ir iš dalies keičiančios Direktyvą 92/42/EEB ( 1 ), 7 
straipsnis, skaitomas prireikus kartu su 2001 m. rugsėjo 
27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 
2001/77/EB dėl elektros, pagamintos iš atsinaujinančiųjų 
energijos išteklių, skatinimo elektros energijos vidaus rinko­
je ( 2 ) 2 ir 4 straipsniais bei su 2009 m. balandžio 23 d. 
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/28/EB dėl 
skatinimo naudoti atsinaujinančių išteklių energiją, iš dalies 

keičiančios bei vėliau panaikinančios Direktyvas 2001/77/EB 
ir 2003/30/EB ( 3 ), 22 straipsniu, turi būti aiškinamas, atsi­ 
žvelgiant į bendrąjį lygybės principą, Sutarties dėl Europos 
Sąjungos 6 straipsnį ir Europos Sąjungos pagrindinių teisių 
chartijos 20 ir 21 straipsnius, taip, kad: 

a) jis taikomas tik didelio naudingumo termofikacijos, kaip 
ji suprantama pagal direktyvos III priedą, įrenginiams; 

b) juo nustatoma, leidžiama ar draudžiama, kad paramos 
priemonė, kaip antai numatytoji 2001 m. balandžio 12 
d. Valonijos regiono dekreto dėl regiono elektros rinkos 
organizavimo 38 straipsnio 3 dalyje, būtų taikoma 
visiems termofikacijos įrenginiams, kuriuose daugiausia 
naudojama biomasė ir kurie atitinka šiame straipsnyje 
įtvirtintus reikalavimus, išskyrus termofikacijos įrengi­
nius, kuriuose daugiausia naudojama mediena ar 
medienos atliekos? 

2. Ar atsakymas būtų kitoks, jei termofikacijos įrenginyje 
daugiausiai būtų naudojama tik mediena arba, atvirkščiai, 
tik medienos atliekos? 

( 1 ) OL L 52, p. 50; 2004 m. specialusis leidimas lietuvių k., 12 sk., 3 t., 
p. 3. 

( 2 ) OL L 283, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuvių k., 12 sk., 2 
t., p. 121. 

( 3 ) OL L 140, p. 16. 
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Ar 1990 m. lapkričio 8 d. Tarybos antrosios direktyvos 
90/619/EEB ( 1 ) 15 straipsnio 1 dalies pirmą sakinį, atsižvelgiant 
į 1992 m. lapkričio 10 d. Direktyvos 92/96/EEB ( 2 ) 31 
straipsnio 1 dalį, reikia aiškinti taip, kad pagal jį draudžiama 
nuostata — kaip antai 1994 m. liepos 21 d. Drittes Gesetz zur 
Durchführung versicherungsrechtlicher Richtlinien des Rates der Euro­
päischen Gemeinschaften (Trečiasis įstatymas, skirtas įgyvendinti

LT 2012 7 7 Europos Sąjungos oficialusis leidinys C 200/7
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