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Prejudiciniai klausimai

1.

Ar ES sutar¢iy nuostatas, kuriomis reglamentuojama jsistei-
gimo laisvé (SESV 49 straipsnis), vienodo vertinimo prin-
cipas (SESV 54 straipsnis) ir laisvo kapitalo judéjimo prin-
cipas (SESV 56 straipsnis), atitinka Vengrijos teisés aktuose
numatyta dividendy mokescio i$imtis, taikoma dividendy
gavéjui Vengrijos rezidentui, jei

a) dividendy gavéjas nerezidentas nuo dividendy mokescio
atleidziamas, tik jei atitinka pozityviojoje teiséje numa-
tytus reikalavimus, t. y. jam priklausanti bendrovés rezi-
dentés jstatinio kapitalo (arba vardiniy akcijy) dalis tuo
metu, kai skirstomi (asignuojami) dividendai, yra ne
mazesné nei 20 % ir tokia nuolat buvo bent dvejus
metus i$ eilés, o trumpiau nei du metus tokig dalj ilai-
kiusiam dalyviui dividendus paskirstanti bendrové i3 jy
neprivalo i§skaiciuoti dividendy mokescio ir dividendy
gavéjas arba nepiniginius asignavimus paskirstanti
bendrové neprivalo sumokéti $io mokes¢io mokesciy
deklaracijos pateikimo momentu, tik jei kitas asmuo
arba dividendus paskirstantis asmuo pateiké Sio
mokesc¢io sumokéjimo garantija;

b) dividendy gavéjas nerezidentas netenkina nacionalinéje
teis¢je jtvirtinty atleidimo nuo mokescio reikalavimy,
kai jo turima bendrovés rezidentés istatinio kapitalo
(arba vardiniy akcijy) dalis tuo metu, kai skirstomi (asig-
nuojami) dividendai, nesiekia istatyme numatytos mini-
malios 20 % ribos, arba tokio dydzio dalis iSlaikyta ne
visg dvejy mety laikotarpj arba trumpiau nei dvejus
metus, ir tretysis asmuo ar dividendus paskirstantis
asmuo nepateiké $io mokesc¢io sumokéjimo garantijos?

2. Ar atsakymas i 1 klausimo b punkta baty kitoks, t. y., ar

jam turi jtakos ir, jeigu taip, kokia apimtimi 3ig jtaka daro
tai, kad:

a) nors pagal Vengrijos teis¢ dividendy gavéjas rezidentas
atleidziamas nuo dividendy mokescio, dividendy gavéjo
nerezidento mokestiné pareiga susieta su atsakymu |
klausima, ar jam taikytina 1990 m. liepos 23 d. Tarybos
direktyva [90/435/EEB dél bendrosios mokesciy
sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojan-
Cioms ir dukterinéms bendrovéms] arba [1990 m. sausio
15 d. Budapeste pasiradyta Vengrijos Respublikos ir
Liuksemburgo DidZiosios Hercogystés dvigubo apmokes-
tinimo i§vengimo sutartis],

b) nors pagal Vengrijos teis¢ dividendy gavéjas rezidentas
atleidziamas nuo dividendy mokescio, dividendy gavéjas
nerezidentas, nelygu, ka numato jo valstybés nacionaliné
teis¢, gali arba iSskaityti Sio mokes¢io sumg i§ savo
nacionalinei mokes¢iy institucijai mokétiny mokesciy,
arba galutinai prisiimti $io mokes¢io nasta?

3. Ar nacionaliné mokesc¢iy inspekcija gali remtis SESV 65
straipsnio 1 dalimi (anks¢iau — EB 58 straipsnio 1 dalis)
bei anksciau galiojusiu EB 220 straipsniu, kad galéty
ex officio netaikyti Sajungos teisés?
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar duomenys, kurie pateikiami parengiamajame dokumente
ir kurie yra susij¢ su suinteresuotuoju asmeniu, yra asmens
duomenys, kaip tai suprantama pagal Direktyvos
95/46/EB (') 2 straipsnio a punktg?

2. Ar parengiamajame dokumente pateikta teisiné analizé yra
asmens duomenys, kaip tai suprantama pagal minéta
nuostatg?

3. Ar tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas patvirtinty, kad
minéti duomenys yra asmens duomenys, duomeny valdy-
tojas arba valdzios institucija turi pagal Direktyvos 95/46/EB
12 straipsnj ir Chartijos (%) 8 straipsnio 2 dalj suteikti infor-
macijos apie $iuos asmens duomenis?

4. Ar tokiomis aplinkybémis suinteresuotasis asmuo gali tiesio-
giai remtis Chartijos 41 straipsnio 2 dalies b punktu ir, jei
taip, ar jame esantis sakinys ,laikantis teiséto (sprendimo
priémimo proceso) konfidencialumo® turi bati aiskinamas
taip, kad dél Sios priezasties teisé susipazinti su parengia-
muoju dokumentu gali bati nesuteikiama?
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5. Ar tuo atveju, kai suinteresuotasis asmuo praSo leisti susi-
pazinti su parengiamuoju dokumentu, duomeny valdytojas
arba valdZios institucija turi pateikti Sio dokumento kopija
tam, kad bty uZtikrinta teisé gauti informacijos?

(*) 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél
laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, p. 31; 2004 m. specia-
lusis leidimas lietuviy k., 13 sk, 15 t, p. 355)

(%) Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija (OL C 364, 2000, p. 1)

2012 m. kovo 26 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija pries Vokietijos Federacing Respublikq
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Proceso kalba: vokieciy

Salys

Teskové: Europos Komisija, atstovaujama P. Hetsch ir G. Braun,

Atsakové: Vokietijos Federaciné Respublika

Ieskovés reikalavimai

leskove Teisingumo Teismo praso:

— Pripazinti, kad nepriémusi 2008 m. birZelio 17 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/57/EB dél gelezin-
keliy sistemos saveikos Bendrijoje (') igyvendinanciy ista-
tymy ir kity teisés akty ir bet kuriuo atveju nepraneSusi
apie juos Komisijai, Vokietijos Federaciné Respublika
nejvykdé jsipareigojimy pagal Sios direktyvos 1 ir 2 straips-
nius, 4 straipsnio 2 dalj, 5 straipsnio 2, 5, 6 ir 8 dalis, 6
straipsnio 1, 2, 3, 9 ir 10 dalis, 7, 8 ir 9 straipsnius, 11
straipsnio 4 ir 5 dalis, 12 straipsnij, 13 straipsnio 5 dalj, 15,
16 ir 17 straipsnius, 18 straipsnio 1, 2, 4 ir 5 dalis, 19
straipsnio 3 dalj, 20-27 straipsnius, 28 straipsnio 4 ir 6
dalis, 32-35 straipsnius bei I-IX priedus.

— Nurodyti Vokietijos Federacinei Respublikai dél pareigos
pranesti apie igyvendinimo priemones paZeidimo pagal
SESV 260 straipsnio 3 dalj mokéti 215 409,6 euro per
dieng bauda j Europos Sajungos nuosavy iStekliy saskaita.

— Priteisti i§ Vokietijos Federacinés Respublikos bylinéjimosi
islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Terminas perkelti Direktyva baigési 2010 m. liepos 19 d.

() OL L 191, p. 1.
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar oro vézéjo atsakomybé zZalos dél vélavimo atveju, kaip tai
suprantama pagal 1999 m. geguzés 28 d. Monrealio
konvencijos dél tam tikry oro transporto vezimy taisykliy
unifikavimo 19 straipsnj, kyla net ir tada, kai keleiviai
véluoja atvykti j paskirties vieta dél to, kad skrydis nejvyko?
Ar turi jtakos atSaukimo momentas, pavyzdziui, po
registracijos?

2. Ar faktas, kad oro uostas turéjo techniniy problemy, dél
kuriy atskirai ar kartu su meteorologinémis sglygomis
lektuvai negaléjo tapti, gali biti laikomas ,ypatinga aplinky-
be“, kaip tai suprantama pagal Reglamento (EB) Nr.
261/2004 5 straipsnio 3 dalj? (') Ar faktas, kad oro vezéjas
zinojo apie techning problema, turi jtakos vertinant klau-
simg, kas gali bati laikoma tokia aplinkybe?

3. Jei i antro klausimo pirma dalj baty atsakyta teigiamai,
kokiy priemoniy turi imtis oro veZéjas, kad i§vengty
pareigos kompensuoti pagal Sio reglamento 5 straipsnio 3
dalj?

— Ar galima reikalauti ir, jei taip, kokia apimtimi ir
kokiomis salygomis, kad oro vezéjas disponuoty papil-
domais resursais, pavyzdziui, laisvu 1éktuvu ar jgula, kad
galéty jvykdyti skrydj, kuris kitu atveju galéty bati
atSauktas, arba galéty jvykdyti skrydj vietoj atSaukto
skrydzio?

— Ar galima reikalauti, kad oro vezéjas pasitlyty nukrei-
pima kitu mar$rutu pagal $io reglamento 8 straipsnio 1
dalies b punkta? Kokios pareigos kyla oro vezéjui,
kalbant apie, pavyzdziui, i§vykimo tvarkarastj ar naudo-
jimasi kity vezéjy paslaugomis?
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