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2012 m. kovo 9 d. Audiencia Nacional (Ispanija) pateiktas

praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Google

Spain, S.L., Google, Inc. pries Agencia de Proteccion de
Datos (AEPD), Mario Costeja Gonzdlez

(Byla C-131/12)
(2012/C 165/18)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Audiencia Nacional

Salys pagrindinéje byloje
leskovés: Google Spain, S.L. ir Google, Inc.

Atsakovai: Agencia de Proteccion de Datos (AEPD) ir Mario Costeja
Gonzilez

Prejudiciniai klausimai

1. Ar, atsizvelgiant | Direktyvos 95/46/EB (') ir ja perkelianciy
Ispanijos asmens duomeny teisinés apsaugos akty teritorinio
taikymo sriti:

1.1. Laikytina, kad egzistuoja Direktyvos 95[46/EB 4
straipsnio 1 dalies a punkte minimas ,padalinys®, jei
jvykdyta bent viena i§ $iy salygy:

— kai informacijos paieskos sistemos teikéjas, siek-
damas skatinti naudotis kartu su paieskos rezulta-
tais rodomy reklaminiy prane$imy paslauga ir ja

1.3.

1.4.

kai paieskos sistema naudoja interneto specializuotas
programas ar robotus $ioje valstybéje nar¢je esanciuose
serveriuose saugomose interneto svetainése patalpintai
informacijai surasti ir indeksuoti

arba

kai naudojamasi valstybés narés sri¢iy vardais (DNS), o
paieska vykdoma ir jos rezultatai pateikiami $ios vals-
tybés nareés kalba?

Ar laikinas interneto paieskos sistemos indeksuotos
informacijos saugojimas gali biiti laikomas naudojimusi
jranga, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 95/46/EB
4 straipsnio 1 dalies ¢ punktg? Jei atsakymas { §j klau-
simg yra teigiamas, ar galima laikyti, kad is rySio krite-
rijus jvykdytas, jei dél su konkurencija susijusiy prie-
zasCiy jmoné atsisako nurodyti vieta, kur saugoja 3ia
indeksuotg informacijg?

Nesvarbu, kaip bus atsakyta i pirmiau pateiktus klau-
simus ir ypac tuo atveju, jei Europos Sgjungos Teisin-
gumo Teismas nuspresty, kad nejvykdyti direktyvos 4
straipsnyje numatyti ry$io kriterijai, ar, atsizvelgiant §
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 8
straipsnj, asmens duomeny teisinei apsaugai valstybéje
nar¢je, su kuria konfliktas labiausiai susijes ir kurioje
galima veiksmingiausiai apginti Europos Sgjungos
pilieciy teises, reikia taikyti Direktyva 95/46/EB?

parduoti, jsteigia valstybéje naréje savo padalinj
arba duktering bendrove, kuri nukreipia savo veikla
i sios valstybés gyventojus,

arba

— kai patronuojanti bendrové nurodo Sioje valstybéje
naréje jsteigta duktering bendrove kaip dviejy konk-
re¢iy duomeny rinkmeny, kuriose saugomi su
patronuojancia jmone reklamos sutartis sudariusiy
klienty duomenys, atstove ir duomeny valdytojg

arba

— kai Sioje valstybéje naréje jsteigtas padalinys arba
dukteriné bendrové perduoda ne Europos Sgjungoje
jsteigtai patronuojanciai jmonei jai pateiktus
duomeny subjekty ir asmens duomeny apsaugos
priezifiros institucijy prasymus ir reikalavimus, net
jei toks bendradarbiavimas vyksta savanoriskumo
pagrindu?

1.2. Ar Direktyvos 95/46/EB 4 straipsnio 1 dalies ¢ punkta

reikia aiskinti taip, kad ,naudojamasi jranga, esancia
minétos valstybés narés teritorijoje,

2. Dél informacijos paieskos sistemos teikéjy kaip turinio
teikéjy veiklos, kiek tai susije su Duomeny apsaugos direk-
tyva 95/46/EB:

2.1. Ar jmonés Google kaip interneto turinio teikéjos
vykdoma informacijos paieskos sistemos veikla, kuria
sudaro treCiyjy asmeny paskelbtos ar internete patal-
pintos informacijos suradimas, automatiniu badu atlie-
kamas indeksavimas, laikinas jos saugojimas ir galiau-
siai pateikimas interneto naudotojams tam tikra pasi-
rinkta tvarka, kai $i informacija apima treciyjy asmeny
turimus asmens duomenis,

laikytina ,duomeny tvarkymu®, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 95/46/EB 2 straipsnio b punkta?

2.2. Jei atsakymas j pirmiau pateiktg klausima bty teigia-
mas, ar pirmiau apibidintos veiklos atzvilgiu Direk-
tyvos 95/46/EB 2 straipsnio d punkta reikia aiSkinti
taip, kad jmoné Google, teikianti informacijos paieskos
sistemos paslaugas, yra asmens duomeny, esanciy jos
indeksuotuose tinklalapiuose, valdytoja?
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2.3. Jei atsakymas j pirmiau pateiktg klausima bty teigia-
mas, ar nacionaliné duomeny priezitiros institucija
(nagrinéjamu atveju — Agencia Espafiola de Proteccion
de Datos), uztikrindama Direktyvos 95/46/EB 12
straipsnio b punkte ir 14 straipsnio a punkte jtvirtinty
teisiy apsauga, gali tiesiogiai i§ imonés Google, informa-
cijos paieskos sistemos teikéjos, reikalauti pasalinti
treCiyjy asmeny paskelbtg informacija i§ jos indek-
suotos informacijos prie§ tai nesikreipusi ar tuo paciu
metu nesikreipdama i tinklalapio, kuriame yra 3i infor-
macija, administratoriy?

2.4. Jei atsakymas | pirmiau pateiktg klausima bty teigia-
mas, ar informacijos paieskos sistemy teikéjy pareiga
uztikrinti $iy teisiy jgyvendinima baigiasi, kai tretieji
asmenys teisétai paskelbia asmens duomenis apimancia
informacijg ir ja palieka kilmés tinklalapyje?

3. Dél teisés reikalauti nutraukti ir (arba) priestarauti duomeny
tvarkymui, siejant ja su teise biiti uzmir§tam, apimties patei-
kiamas toks klausimas:

3.1. Ar Direktyvos 95/46/EB 12 straipsnio b punkte jtvir-
tintg teise reikalauti iStrinti ir blokuoti asmens
duomenis ir Sios direktyvos 14 straipsnio a punkte
jtvirtintg teis¢ prieStarauti duomeny tvarkymui reikia
aiskinti taip, kad duomeny subjektas turi teis¢ kreiptis
i informacijos paieskos sistemos teikéjus ir reikalauti,
kad $ie nutraukty su juo susijusios informacijos, patei-
kiamos treCiyjy asmeny tinklalapiuose, indeksavima
tam, kad $ios informacijos nesuzinoty interneto naudo-
tojai, jei mano, kad $i informacija jam gali bati nenau-
dinga arba jis noréty bati uzmirstas, nors $ig informa-
cijg tretieji asmenys paskelbé visiskai teisétai?

(") 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél
laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, p. 3; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk, 15 t, p. 355).

2012 m. kovo 19 d. Oberster Gerichtshof (Austrija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Pensionsversicherungsanstalt prieS Peter Brey
(Byla C-140/12)

(2012/C 165/19)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberster Gerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

Teskové: Pensionsversicherungsanstalt

Atsakovas: Peter Brey

Prejudicinis klausimas

Ar kompensacinis priedas laikomas ,socialine parama“, kaip ji
suprantama pagal 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy
Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teri-
torijoje (') 7 straipsnio 1 dalies b punkta?

(') 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai
judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keicianti Regla-
menta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti Direktyvas 64/221/EEB,
68/360[EEB, 72[194[EEB, 73[148[EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB,
90/364[EEB, 90/365/EEB ir 93/96 (OL L 158, p. 77; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 5 t., p. 46).

2012 m. kovo 23 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija pries Pranciizijos Respublikg

(Byla C-143/12)
(2012/C 165/20)

Proceso kalba: prancizy

Salys

Teskové: Europos Komisija, atstovaujama G. Wilms ir S. Petrova

Atsakové: Pranciizijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad neidavusi leidimy pagal 6 ir 8 straipsnius,
neuztikrinusi, kad visi esami jrenginiai baty eksploatuojami
pagal IPPC direktyvos 3, 7, 9, 10 ir 13 straipsniuose bei 14
straipsnio a ir b punktuose, 15 straipsnio 2 dalyje numa-
tytus reikalavimus, Pranciizijos Respublika nejvykdé jsiparei-
gojimy pagal 2008 m. sausio 15 d. Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2008//1/EB dél tarSos integruotos prevencijos ir
kontrolés (IPPC direktyva) (!) 5 straipsnio 1 dalj.

— Priteisti i§ Pranciizijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pagal IPPC direktyvos 5 straipsnio 1 dalj valstybés narés imasi
batiny priemoniy, kad kompetentingos institucijos uztikrinty,
i8duodamos leidimus pagal 6 ir 8 straipsnius arba atitinkamai
perziirédamos sglygas ir prireikus juos atnaujindamos, jog
esami jrenginiai bity eksploatuojami pagal IPPC direktyvos 3,
7,9, 10 ir 13 straipsniuose bei 14 straipsnio a ir b punktuose,
15 straipsnio 2 dalyje, 5 straipsnio 1 dalyje numatytus reikala-
vimus ne véliau kaip iki 2007 m. spalio 30 d.
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