C 80/14

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

2012317

Lenkijos valdzios institucijos Komisijg informavo tik apie dalinj
CAFE direktyvos 6 straipsnio 1 dalies ir 23 straipsnio jgyvendi-
nima priémus 2009 m. liepos 17 d. Istatymo dél $iltnamio
efekta sukelian¢iy dujy ir kity medziagy emisijy administravimo
sistemos 13 ir 15 straipsnius ir jais sukdirus sieros dioksido
(SO,) ir azoto oksido (NO) emisijy administravimo sistemg
bei numacius pareigg paruosti nacionalinio sumazinimo plano
projekta.
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2012 m. vasario 1 d. Kendrion NV pateiktas apeliacinis
skundas dél 2011 m. lapkri¢io 16 d. Bendrojo Teismo
(ketvirtoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-54/06,
Kendrion pries Komisijg
(Byla C-50/12 P)
(2012/C 80/20)

Proceso kalba: olandy

Salys

Apelianté: Kendrion NV, atstovaujama advokaty P. Glazener ir T.
Ottervanger

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai
Apelianté praso:

— Remiantis idéstytas apeliacinio skundo pagrindais panaikinti
visg teismo sprendimg arba jo dalj.

— Panaikinti visg Komisijos sprendimg arba jo dalj tiek, kiek jis
susijes su apeliante.

— Panaikinti arba sumazinti apeliantei paskirtg baudg.
— Nepatenkinus  3iy reikalavimy, grazinti byla nagrinéti

Bendrajam Teismui remiantis Teisingumo Teismo teisine
pozicija.

— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi $ioje stadijoje ir proceso
Bendrajame Teisme i8laidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Pirmuoju apeliacinio skundo pagrindu priekaiStaujama
Bendrajam Teismui, kad jis neteisingai suprato Sajungos
teis¢ ir savo sprendimg motyvavo neteisingai bei nepakan-
kamai, nuspresdamas, kad Komisija teisiniu pozitriu pakan-
kamai jrodé, kodél Kendrion paskyré didesng bauda negu
Fardem.

2. Antruoju apeliacinio skundo pagrindu priekaistaujama, kad
Bendrasis Teismas, nagrinédamas klausima, ar Komisija
turéjo manyti, kad Kendrion turéjo solidariai atsakyti uz jos
tuometinei dukterinei bendrovei Fardem paskirta bauda,
laikési neteisingos teisinés nuomonés ir kad padaré klaidg
konkreciai vertindamas jrodymus, taip padarydamas proce-
sinj pazeidima. Bendrasis Teismas savo sprendime netei-
singai paskirsté jrodymo nasta, akivaizdziai nesuprato
faktiniy aplinkybiy ir akivaizdZiai nepakankamai nagrinéjo
jrodinéjimo priemones. Be to, jis nepakankamai motyvavo
savo i$vadas ir nepakankamai i§nagrinéjo Kendrion argumen-
tus.

3. Trediuoju apeliacinio skundo pagrindu Kendrion gincija
skundziamo sprendimo argumentus, kuriais Bendrasis
Teismas gincijo Kendrion ieskinio antraji, ketvirtaji ir penktaji
pagrindus ir juos atmeté. Bendrasis Teismas rémési nepakan-
kamai suprasta Sgjungos teise preziumuodamas, kad patro-
nuojanciai bendrovei Kendrion, kuri nedalyvavo darant pazei-
dima, buvo galima irgi skirti baudg, kuri didesné uz paskir-
taja dukterinei jmonei Fardem, kuri padaré pazeidima. Be to,
Bendrasis Teismas pazeidé vienodo vertinimo principg ir
savo pozicija pagrindé neteisingai ir nepakankamai.

4. Ketvirtuoju apeliacinio skundo pagrindu Kendrion tvirtina,
kad Bendrasis Teismas neteisétai atmeté jos argumentg, kad
procesas Bendrajame Teisme trunka per ilgai, kaip ,nieko
nereiskiantj“. Todél atrodo, kad Bendrasis Teismas mano,
kad jis neturi jgaliojimy pripazinti jo procese padaryty
pazeidimy. Net jeigu Bendrasis Teismas pats neturéty jgalio-
jimy sumazinti baudg dél jo paties per ilgo proceso, bet
kuriuo atveju Teisingumo Teismas turi teis¢ spresti dél Sio
teisinio saugumo esminio aspekto ir i§ to padaryti reikiamas
i$vadas.
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