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Rezoliuciné dalis

1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2658/87 dél
tarify ir statistinés nomenklatiiros bei dél Bendrojo muity tarifo I
priede esanti Kombinuotoji nomenklatiira, i§ dalies pakeista atitin-
kamai 2004 m. rugsgo 7 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr.
1810/2004 ir 2005 m. spalio 27 d. Komisijos reglamentu (EB)
Nr. 1719/2005, turi bati aiskinama taip, kad tinklo analizatoriai,
kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, gali biiti klasifikuojami
pagal  Kombinuotosios nomenklatiiros su  pakeitimais, padarytais
Reglamentu Nr. 1810/2004, prekiy kodg 9030 40 90 arba pagal
Kombinuotosios nomenklatiiros su pakeitimais, padarytais Reglamentu
Nr. 1719/2005, prekiy kodg 9030 40 00, atsizvelgiant j jy impor-
tavimo datg, su sglyga, kad Sie prietaisai skirti kiekybinéms elektros
charakteristikoms matuoti ir tikrinti, o tai turi patikrinti nacionalinis
teismas. PrieSingu atveju Sie prietaisai turi buti klasifikuojami pagal
Kombinuotosios nomenklatiiros su pakeitimais, padarytais Reglamentu
Nr. 1810/2004, prekiy kodg 9031 80 39 arba pagal Kombinuoto-
sios nomenklatiiros su  pakeitimais, padarytais Reglamentu Nr.
1719/2005, prekiy kodg 9031 80 38, atsizvelgiant j jy importa-
vimo datg.

() OL C 226, 2011 7 30.

2012 m. sausio 13 d. Gyulai Torvényszék (Vengrija)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje

HERMES Hitel és Faktor Zrt. pries Nemzeti Foldalapkezeld
Szervezet

(Byla C-16/12)
(2012/C 126/06)

Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Gyulai Torvényszék

Salys pagrindinéje byloje
leskové: HERMES Hitel és Faktor Zrt.

Atsakové: Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet

Prejudiciniai klausimai

1. Ar teisinio saugumo ir teiséty likesciy apsaugos principus,
kurie laikomi vienais i§ pagrindiniy Sajungos teisés principy,
reikia aiSkinti taip, kad jie draudzia valstybei narei nustatyti
teisés normas, kuriomis pakei¢iamas sutarties, kurig sudaré
valstybé naré, kaip turto savininké, turinys kitos sutarties
Salies nenaudai, tiek, kiek pagal Sias teisés normas minétos
sutarties dalykas tampa turtu, kuris negali bati prekybos
objektas, todél $i kita sutarties 3alis negali pasinaudoti i3
tokios sutarties kylan¢iomis teisémis?

2. Jeigu i pirmajj klausima bty atsakyta teigiamai, ar, taikant
ESS 4 straipsnio 3 dalyje ir Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo praktikoje jtvirtintg Bendrijos lojalumo principa,
nacionalinis teismas turi pareiga netaikyti nacionalinés teisés
normos, pagal kurig sutarties dalykas tampa turtu, kuris
negali bati prekybos objektas, ir pripazinti, kad Sis turtas

gali bati prekybos objektas, neatsizvelgiant | priesingas
nacionalinés teisés akty nuostatas?

2012 m. sausio 24 d. Févdrosi Torvényszék (Vengrija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Koros-vidéki Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatdsdg pries
Mezégazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve

(Byla C-33/12)
(2012/C 126/07)

Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Févdrosi Torvényszék

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Korgs-vidéki Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatdsdg

Atsakové: Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve

Prejudicinis klausimas

Ar pylimai, jeigu naudojami kaip nuolatinés ganyklos, yra
naudojami zemés tkio naudmeny plotai, kaip tai suprantama
pagal Reglamento (EB) Nr. 1782/2003 (') 143b straipsnio 4
dalj, net jeigu jy naudojimas Zemés tkio tikslais néra pirmaeilis
ir jie taip pat skirti jgyvendinti vandentvarkos arba potvyniy
prevencijos tikslus?

(") 2003 m. rugs¢jo 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1782/2003,
nustatantis bendrgsias tiesioginés paramos schemy pagal bendrg
zemés ukio politika taisykles ir nustatantis tam tikras paramos
schemas tkininkams bei i§ dalies keiCiantis Reglamentus (EEB) Nr.
2019/93, (EB) Nr. 1452/2001, (EB) Nr. 1453/2001, (EB) Nr.
1454/2001, (EB) Nr. 186894, (EB) Nr. 12511999, (EB) Nr.
1254/1999, (EB) Nr. 1673/2000, (EEB) Nr. 2358/71 ir (EB) Nr.
2529/2001 (OL L 270, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., 3 sk, 40 t, p. 269).

2012 m. sausio 26 d. Nyiregyhdzi Torvényszék (Vengrija)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje

Fels6-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatdsdg

prie§ Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti
Szerve

(Byla C-38/12)
(2012/C 126/08)
Proceso kalba: vengry

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Nyiregyhdzi Torvényszék
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Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: FelsG-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatdsdg

Atsakové: Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Tarybos reglamento (EB) Nr. 1782/2003 (') 143b
straipsnio 4 ir 5 dalys turi bati aiSkinamos taip, kad pagal
jas uz 2008 m. j vienkartinés i§mokos uZz plota schemg
(VIPS), finansuojama i§ Europos Zemés Gikio garantijy fondo,
nepatenka pylimy ir sankasy, supilty siekiant i§vengti potvy-
niy, $laitai net ir tuo atveju, jeigu 2003 m. birzelio 30 d. ir
véliau ant jy auginamos pievos i§laikomos geros biiklés
reguliariai jas $ienaujant ir naudojant kaip ganyklas, ir tai
yra geros agrarinés buklés plotai?

2. Ar Reglamento (EB) Nr. 1782/2003 143b straipsnio 4 ir 5
dalys turi bati aiSkinamos taip, kad pagal jas parama uz
plota neskirtina uz antraeilio naudojimo Zemés tikio naud-
meny plotus?

() 2003 m. rugséjo 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1782/2003,
nustatantis bendrasias tiesioginés paramos schemy pagal bendra
zemés tkio politika taisykles ir nustatantis tam tikras paramos
schemas tkininkams bei i§ dalies keiCiantis Reglamentus (EEB) Nr.
2019/93, (EB) Nr. 1452/2001, (EB) Nr. 1453/2001, (EB) Nr.
1454/2001, (EB) Nr. 1868/94, (EB) Nr. 1251/1999, (EB) Nr.
1254/1999, (EB) Nr. 1673/2000, (EEB) Nr. 2358/71 ir (EB) Nr.
2529/2001 (OL L 270, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k. 3 sk, 40 t, p. 269).

2012 m. vasario 8 d. Hoge Raad der Nederlanden
(Nyderlandai) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje A. Schlecker, veikiantis ,Firma Anton
Schlecker vardu, kita proceso Salis M. J. Boedeker
(Byla C-64/12)

(2012/C 126/09)

Proceso kalba: olandy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hoge Raad der Nederlanden

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: A. Schlecker, veikiantis ,Firma Anton Schlecker® vardu

Kita proceso Salis: M. J. Boedeker

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Romos konvencijos (!) 6 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti
taip, kad jeigu darbuotojas, vykdydamas sutartj, vienoje

Salyje dirba ne tik paprastai, bet ir ilga laikg ir nepertraukia-
mai, i§imtinai taikoma $ios Salies teisé, net jei visos kitos
aplinkybés rodo, kad darbo sutartis labiau susijusi su kita
Salimi?

2. Ar teigiamai atsakant j pirmajj klausima batina, kad darb-
davys ir darbuotojas, sudarydami darbo sutartj arba bent
darbo pradzioje numatyty, kad bus dirbama ilga laikg ir
nepertraukiamai toje pacioje 3alyje, arba bent tai aiskiai
suprasty?

—

Konvencija dél sutartinéems prievoléms taikytinos teisés, pateikta
pasirasyti 1980 m. birZelio 19 d. Romoje (OL C 169, 2005, p. 10)

2012 m. vasario 8 d. Hoge Raad der Nederlanden

(Nyderlandai) pateiktas praSymas priimti prejudicinj

sprendimg byloje Leidseplein Beheer BV ir kt., kitos Salys:
Red Bull GmbH ir kt.

(Byla C-65[12)
(2012/C 126/10)

Proceso kalba: olandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hoge Raad der Nederlanden

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoriai: Leidseplein Beheer B.V.

H. J. M. de Vries

Kitos Salys kasaciniame procese: Red Bull GmbH
Red Bull Nederland B.V.

Prejudicinis klausimas

Ar Direktyvos 89/104/EEB (') 5 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti
taip, kad tinkama prieZastis, kaip ji suprantama pagal $ig direk-
tyva, taip pat yra tuomet, kai Zymenj, kuris yra tapatus prekiy
zenklui, turin¢iam gerg vardg, arba yra i ji panasus, suintere-
suota trecioji 3alis (Salys) saZiningai naudojo dar prie§ paduodant
Sio prekiy Zenklo registracijos paraiska?

(") 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmoji Tarybos direktyva 89/104/EEB
valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti
(OL L 40, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk, 1 t.,
p- 92).
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