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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliacinis skundas dél nurodyto Bendrojo Teismo sprendimo i$
esmés grindZiamas $iais motyvais:

RESTORE skiriamajj poZymi, atsizvelgdami i jo tariama
apibinamajj pobadj. Tam prieStaraujama jau antrojo apelia-
cinio skundo pagrindo motyvuose.

1. Pirmiausia apelianté¢ kaltina Bendrajj Teisma tuo, kad jis

iSkraipé faktus ir jrodymus. Jos teigimu, Bendrasis Teismas
klaidingai mané, jog visuotinai Zinoma, kad Zodis ,restore*
turi tiesioging medicining prasme. Byloje nebuvo gincijama
tik tai, kad ,restore” reikéty versti kaip ,atstatyti“. Taciau i3
to neidplaukia rySys su medicina. [rodymai buvo iskraipyti
dél to, kad Bendrasis Teismas savo nuomong pagrindé
pateiktomis iStraukomis i§ Zodyny. I§ $iy iStrauky matyti,
kad ,restore“ savaime neturi jokios medicininés reik§més,
taCiau yra daugiareikSmé sgvoka, kuria galima suprasti jvai-
riai, atsizvelgiant i jos vartojimo konteksta. Taigi negalima
manyti, kad minéta prasmé yra visuotinai Zinoma ir jos
nereikia jrodinéti.

. Antra, apelianté teigia, kad buvo paZeistas Reglamento Nr.
207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas. Jos nuomone,
Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg pripazines prekiy
zenkla RESTORE apibiidinancia nuoroda. Reglamento Nr.
207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto taikymo salyga
yra tai, kad pateiktg registruoti Zymenj turi bati galima
naudoti prekyboje prekiy rasiai ar kitoms charakteristikoms
~Zyméti“. Pagal Teisingumo Teismo praktika pateikto regist-
ruoti Zymens apibGdinamasis pobtdis turi ,akivaizdziai“
matytis ir pats zodis turi turéti apibidinamaja prasme.

I§ paties veiksmazodzio ,restore” neiSplaukia jokia nuoroda j
nurodyty prekiy rasj, kokybe ar paskirti Tik vartojamas
kartu su vienu ar keliais daiktavardziais (pvz. ,restore one’s
health“) veiksmazodis ,rektore” atlicka apibiidinamaja funk-
cijg. Pagal Teisingumo Teismo praktika nepakanka prielai-
dos, kad ry3ys su medicina i$plaukia i§ aplinkybiy, nes tam
dar bitini visuomenés veiksmai, kuriais biity dedamos
interpretavimo pastangos. Ry$j su medicina galima bty
jzvelgti tik pridéjus, pvz., Zodj ,health”, kurio nagrinéjamu
atveju néra. Vietoje pateikto registruoti prekiy Zenklo
RESTORE tiek Apeliaciné taryba, tiek Bendrasis Teismas
nagrinéjo prekiy zenklay RESTORE SOMEONE'S HEALTH.

. Trecia, apelianté teigia, kad buvo pazeistas Reglamento Nr.
207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punktas. Nepaisydama
taikytiny teisés nuostaty, Apeliaciné taryba pripazino prekiy
zenklag RESTORE neturinciu skiriamojo poZymio Zymeniu ir
todél klaidingai atsisaké jj registruoti. Apeliantés nuomone,
Apeliaciné taryba ir Bendrasis Teismas taip pat atsisaké
pripazinti bet kokj pateikto registruoti prekiy Zzenklo

Skundziamo sprendimo taip pat negalima gristi ,papildomu
motyvu“ dél bet kokio skiriamojo pozymio nebuvimo
(sprendimo 52-54 punktai). Sj motyva sudaro tik tautolo-
ginio argumento, kad apibudinamasis prekiy Zenklas
niekada neturi skiriamojo pozymio, kartojimas. Apibiidina-
mojo pobadzio nepatvirtina ir tai, kad vartotojai nesitiki
rasti ant medicinos produkto jo funkcijy aprasymo, net ir
vienu Zodziu.

4. Ketvirta, apelianté nurodo, Reglamento Nr. 207/2009 75
straipsnio antro sakinio pazeidima. Jos teigimu, apeliaciné
taryba 1§ esmés grindé savo sprendimg iStraukomis i3
zodyny, kurios nebuvo prieinamos apeliantei ir dél kuriy ji
negaléjo pareiksti nuomonés. Taigi buvo paZeista apeliantés
teisé biti isklausytai, nes pagal Teisingumo Teismo praktika
sprendima galima gristi tik aplinkybémis, dél kuriy Salys
galégjo iSdéstyti savo nuomong. Remiantis Teisingumo
Teismo praktika, Apeliaciné taryba nuomonés pareiskimo
tikslu privalo atskleisti aplinkybes, kurias ji i$siaiskino savo
iniciatyva ir kuriomis ketina gristi savo sprendimg. Siuo
klausimu Apeliaciné taryba lemiamu procediiros momentu
neatskleidé jos turimas istraukas i§ Zodyny ir taip pazeidé
apeliantés teis¢ bati isklausytai.

5. Penkta, apelianté skundzia vienodo pozitrio principo pazei-
dima. Jos teigimu, Apeliaciné taryba nepais¢ Teisingumo
Teismo praktikos ir neatsizvelgé j ankstesnes registracijas ir
i savo registravimo praktikg. Apelianté supranta, kad Sis
principas susijes su teisétumo principo laikymusi. Taciau
vien nuorodos | §j principg nepakanka, norint nepaisyti
vienodo pozitirio principo. Atvirksciai, reikéjo konkreciai
nurodyti, kodél ankstesnés registracijos savaime laikytinos
neteisétomis.
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1990 m. geguzés 14 d. Treciosios Tarybos direktyvos Salys pagrindinéje byloje
90/232[EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su moto-
riniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés Kasatoré: X BV

draudimu, suderinimo (!), 1 straipsnio pirma pastraipa kartu
su Direktyvos 72/166/EEB (%) 3 straipsnio 1 dalimi turi bati
aiskinama taip, kad pagal ja draudziama nacionalinés teisés
nuostata (kaip antai jtvirtinta Istatymo Nr. 381/2001 dél
privalomojo atsakomybés draudimo sutar¢iy dél Zzalos, atsi-
radusios dél motoriniy transporto priemoniy naudojimo, 4
straipsnyje ir (Cekijos Respublikos) Istatymo Nr. 168/1999
deél atsakomybés uz zala, atsiradusig dél transporto prie-

Kita kasacinio proceso Salis: Staatssecretaris van Financién

Prejudiciniai klausimai

moniy naudojimo, draudimo, 6 straipsnyje), pagal kurig civi- 1. Ar sickiant taikyti EB 56 straipsnj (dabar — SESV 63
lin¢ atsakomybé, kylanti naudojant motorines  transporto straipsnis) nuosava UST gali biiti laikoma trecigja salimi,
priemones, neapima neturtinés Zalos, jvertintos pinigine todél kapitalo judéjimo tarp valstybés nares ir jai priklau-
iSraiska, kurig patyré eismo jvykiy naudojant motorines sancios UST atveju galima remtis EB 56 straipsniu?
transporto priemones auky ilaikytiniai (maitintojo neteke

asmenys)?

2.a) Jei | pirmajj klausima biity atsakyta teigiamai, ar atsakant |
klausima, ar siekiant taikyti EB 57 straipsnio 1 dalj (dabar
— SESV 64 straipsnio 1 dalis) yra mokes¢io padidinimas,
nagrinéjamu atveju, kai 2002 m. sausio 1 d., palyginti su

2. Tuo atveju, jei j pirmajj klausimg bity atsakyta, kad minéta 1993 m., mokescio prie 3altinio uz dividendus uz akcijas,
nacionalinés teisés nuostata nepriestarauja Bendrijos teisei, ar kuriuos Nyderlanduose isteigta dukteriné bendrové ismoka
Jstatymo Nr. 381/2001 dél privalomojo atsakomybés drau- Nyderlandy Antiluose isteigtai savo holdingo bendrovei,
dimo sutar¢iy dél zalos, atsiradusios dél motoriniy trans- tarifas buvo padidintas nuo 7,5% arba 5% iki 8,3 %,
porto priemoniq.naudojimo, 4 straipsnio 1, 2 ir 4 daliy ir svarbu tik Nyderlandy mokescio prie $altinio tarifo padidi-
(Cek1)os VRffSPUbhk_OS) Istatymo Nr. 168/ 1999 de.l atsako- nimas ir ar reikia atsiZvelgti ir i tai, jog Nyderlandy Antily
mybeés uZ Zalg, atsiradusig dél transporto priemoniy naudo- valdZios institucijos — atsizvelgdamos | Nyderlandy
jimo, draudimo, 6 straipsnio nuostatos turi bati aiskinamos mokescio prie faltinio tarifo padidinimg — nuo 2002 m.
taip, kad Pagal jas nedragdiiama, jog nacionalinis teismas, sausio 1 d. atleidzia nuo mokescio dividendus uz akcijas,
rem.dam.asm. Tarybos . direktyvos 90/ 232[EEB <..> 1 kuriuos i§moka Nyderlanduose jsteigta dukteriné bendrove,
Stralpsnio pirma pastraipa, kavr‘tu su Direktyvos 72/166/EEB nors pries tai ie dividendai buvo jtraukiami  pelna, apmo-
3 straipsnio 1 dalimi, pripaZinty eismo jvykiy naudojant kestinamg nuo 2,4 % iki 3 % arba 5,5 % dydzio mokescio
motorines transporto priemones auky islaikytiniams (maitin- tarifu?

tojo netekusiems asmenims), kaip nukentéjusiesiems, teise i
neturtinés Zalos atlyginima, jskaitant ir piniging kompensa-
cijg?

" 2.b) Jeigu svarbu ir mokes¢io sumazinimas Nyderlandy
Antiluose, kurj lemia 2a) klausime nurodyto dividendy
uz akcijas atleidimo nuo mokes¢io nustatymas, ar taip
pat reikia atsizvelgti | Nyderlandy Antily jgyvendinimo
nuostatas (Siuo atveju — Nyderlandy Antily nutarimy
praktika), kurios galbat lémé tai, kad iki 2002 m. sausio

1972 m. balhanfiiio 24 d. Tarybos direktyva dél. valstybiq_ nariy cll dd dlr Jai 1.993 - kfal&tls&(all m((l)ketlna{s n?okeiltlskuz_
jstatymy, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy valdytojy civi- ividendus, kuriuos 1smoka Nyderianduose isteigta dukte

linés atsakomybés draudimu ir privalomojo tokios atsakomybés riné bendrové, buvo gerokai mazesnis nei 8,3 %?
draudimo jgyvendinimu, suderinimo (OL L 103, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk, 1 t., p. 10).

OL L 129, p. 33.
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