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2011 m. gruodZio 21 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Parlamentas pries Europos Sgjungos Tarybg

(Byla C-658/11)
(2012/C 58/08)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskovas: Europos Parlamentas, atstovaujamas R. Passos, A.
Caiola ir M. Allik

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba

Ieskovo reikalavimai

— Panaikinti 2001 m. liepos 12 d. Tarybos sprendima
2011/640/BUSP dél Europos Sajungos ir Mauricijaus
Respublikos susitarimo dél piratavimu jtariamy asmeny ir
konfiskuoto susijusio turto perdavimo i§ Europos Sajungos
vadovaujamy kariniy jiry pajégy Mauricijaus Respublikai
salygy ir piratavimu jtariamiems asmenims po perdavimo
taikomy salygy pasiraSymo ir sudarymo (1),

— nurodyti palikti 2001 m. liepos 12 d. Tarybos sprendimo
2011/640/BUSP sukeltas pasekmes iki kol jis bus pakeistas;

— priteisti i§ Europos Sajungos Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Europos Parlamentas mano, kad 2001 m. liepos 12 d. Tarybos
sprendimas 2011/640/BUSP dél Europos Sgjungos ir Maurici-
jaus Respublikos susitarimo dél piratavimu jtariamy asmeny ir
konfiskuoto susijusio turto perdavimo i§ Europos Sajungos
vadovaujamy kariniy jiry pajégy Mauricijaus Respublikai salygy
ir piratavimu jtariamiems asmenims po perdavimo taikomy
salygy pasiraymo ir sudarymo negalioja, nes néra iSimtinai
susijes su bendra uZsienio ir saugumo politika, kaip tai aiskiai
reikalaujama SESV 218 straipsnio 6 dalyje.

Europos Parlamentas laikosi nuomonés, kad Europos Sajungos
ir Mauricijaus Respublikos susitarimas siejasi su teisminiu
bendradarbiavimu baudZiamosiose bylose, policijos pajégy
bendradarbiavimu  bei  vystomuoju  bendradarbiavimu,
apimdamas sritis, kurioms taikoma jprasta teisékiiros procediira.

Taigi $is Susitarimas turéjo buti sudarytas gavus Europos
Parlamento pritarima, kaip tai numatyta SESV 218 straipsnio
6 dalies a punkto v papunktyje.

Dél Sios priezasties Taryba, nepasirinkdama tinkamo Susitarimo
sudarymo teisinio pagrindo, pazZeidé Sutartis.

Be to, Europos Parlamentas mano, kad Taryba pazeidé SESV
218 straipsnio 10 dalj, nes nedelsiant ir i$samiai neinformavo
Europos Parlamento deryby dél Susitarimo ir Susitarimo pasira-
Symo etapais.

Jei Teisingumo Teismas panaikinty gincijamg sprendima,
Parlamentas vis tiek sitlo Teisingumo Teismui jgyvendinti
savo diskrecijg iSlaikant ginc¢ijamo sprendimo sukeltas pasekmes,
kaip tai numatyta SESV 264 straipsnio 2 dalyje, iki kol minétas
sprendimas bus pakeistas.
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2012 m. sausio 3 d. Korkein hallinto-oikeus (Suomija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Oy

(Byla C-6/12)
(2012/C 58/09)

Proceso kalba: suomiy

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Korkein hallinto-oikeus

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: P Oy

Kita proceso Salis: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Prejudiciniai klausimai

1. Ar SESV 107 straipsnio 1 dalyje numatyta atrankos kriterijy,
atsizvelgiant i leidimo atskaityti procediirg, kaip antai numa-
tyta Suomijos Pelno mokes¢io jstatymo 122 straipsnio 3
dalyje, reikia aiskinti taip, kad pagal jj draudziama atskaityti
nuostolius pasikeitus savininkui, jei nesilaikoma SESV 108
straipsnio 3 dalies tre¢iame sakinyje numatytos procediiros?

2. Ar aiskinant atrankos kriterijus, ypa¢ nuostatas, susijusias su
referencine grupe, numatytas Suomijos Pelno mokescio jsta-
tymo 117 ir 119 straipsniuose, reikia atsizvelgti i bendra
taisykle, pagal kurig bendrové turi atskaityti nustatytus
nuostolius, o gal | nuostatas, susijusias su dalininko
pasikeitimu?

3. Jei SESV 107 straipsnyje nustatytas atrankos kriterijus i3
esmés bty laikomas jvykdytu, ar tokia nuostata, kaip antai
Suomijos Pelno mokescio jstatymo 122 straipsnio 3 dalis,
gali buti laikoma pateisinta, nes kalbama apie mokes¢iy
sistemai btidingg mechanizma, kuris, pavyzdziui, reikalingas
mokesciy vengimo prevencijai?

4. Kokia reik§me reikia suteikti valdzios institucijy diskrecijai
vertinant, ar egzistuoja pateisinimas ir mokes¢iy sistemai
biidingas mechanizmas? Ar reikia, kiek tai susij¢ su mokesciy
sistemai biidingu mechanizmu, kad jstatymo taikytojas netu-
réty jokios diskrecijos ir kad jstatyme bty aiskiai apibréztos
iSimties taikymo nuostatos?
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