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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. geguzés 8 d.*

»Direktyva 2004/83/EB — Butiniausi pabégélio statuso ar papildomos apsaugos statuso suteikimo
standartai — Direktyva 2005/85/EB — Butiniausi pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos
valstybése narése reikalavimai — Nacionaliné procesiné norma, pagal kurig papildomos apsaugos
prasymas nagrinéjamas, tik jei pries tai atmestas prasymas suteikti pabégélio statusa — Priimtinumas —
Valstybiy nariy procesiné autonomija — Veiksmingumo principas — Teisé j gera administravima —
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija — 41 straipsnis — Nagrinéjimo proceduros nesaliSkumas
ir spartumas”

Byloje C-604/12

dél Supreme Court (Airija) 2012 m. gruodzio 19 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2012 m.
gruodzio 27 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

H. N.
pries
Minister for Justice, Equality and Law Reform,
Airija,
Attorney General
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen (praneséjas), teiséjai ketvirtosios kolegijos teiséjo
pareigas einantis Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, M. Safjan, J. Malenovsky ir
A. Prechal,
generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretoré A. Impellizzeri, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. spalio 17 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— H. N,, atstovaujamo solisitoriaus T. Coughlan, SC ]. O'Reilly ir BL M. McGrath,

— Minister for Justice, Equality and Law Reform, atstovaujamo E. Creedon,

* Proceso kalba: angly.
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— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos T. Materne ir C. Pochet,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir J. Moller,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato G. Palatiello,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Condou-Durande ir M. Wilderspin,

susipazines su 2013 m. lapkri¢io 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos
direktyvos 2004/83/EB dél treciyjy saliy piliec¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar
asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, jy statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio
butiniausiy standarty (OL L 304, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 96) ir
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — chartija) 41 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Pakistano pilie¢io H. N. gin¢a su Minister for Justice, Equality and

Law Reform (toliau — ministras), Airija ir Attorney General dél ministro atsisakymo nagrinéti ieskovo
prasyma suteikti jam tarptautine apsauga prie$ tai nepateikus prasymo suteikti pabégeélio statusa.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2004/83

Pagal Direktyvos 2004/83 5, 6 ir 24 konstatuojamasias dalis:

»(5) Tampere iSvados taip pat numato, kad taisykles dél pabégélio statuso turéty papildyti priemonés
dél papildomy apsaugos formy, siilanciy atitinkama statusa asmeniui, kuriam tokios apsaugos
reikia.

(6) Pagrindinis Sios direktyvos tikslas yra uztikrinti, kad valstybés narés taikyty bendrus asmeny,
kuriems tikrai reikia tarptautinés apsaugos, nustatymo kriterijus ir garantuoti, kad tokiems
asmenims visose valstybése narése bty suteikta bent reikalingiausia pagalba.

<>

(24) Taip pat turéty bati nustatyti batiniausi papildomos apsaugos statuso apibrézimo ir apibadinimo
turinio [apibrézties ir turinio] standartai. Papildoma apsauga turéty papildyti [1951 m. liepos
28 d. Zenevoje pasirasytoje Konvencijoje dél pabeégéliy statuso [Jungtiniy Tauty sutarciy
rinkinys, 189 t., p. 150, Nr. 2545 (1954 m.)]] numatyta pabégéliy apsauga.”

Sios direktyvos 2 straipsnio a, c ir e punktuose pateikiamos tokios apibréztys:

»2) starptautiné apsauga“ — tai pabégélio ar papildomos apsaugos statusas kaip apibrézta d ir
f punktuose;
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c) ,pabégélis” — treciosios $alies pilietis, kuris dél pagristos persekiojimo dél rasés, religijos, tautybeés,
politiniy paziary ar priklausymo tam tikrai socialinei grupei baimés yra ne savo pilietybés salyje ir
negali arba dél tokios baimés nepageidauja atsiduoti tos Salies globai arba asmuo be pilietybés,
kuris, bidamas ne savo gyventoje Salyje dél pirmiau minéty priezasciy, negali ar dél tokios baimés
nenori i ja grizti, ir kuriam netaikomas 12 straipsnis;

e) ,papildoma apsauga galintis gauti asmuo“ — tai treciosios $alies pilietis <...>, kuris negali bati
laikomas pabégéliu, taciau apie kurj pagrjstai galima manyti, kad jei jis arba ji baty grazintas (-a) i
savo kilmeés $alj, <...> jam arba jai iSkilty realus pavojus patirti 15 straipsnyje apibréztus smurtinius
veiksmus [apibrézta didele zalg] <...>;

f) ,papildomos apsaugos statusas“ — tai valstybés narés suteikiamas treciosios $alies piliecio arba
asmens be pilietybés pripazinimas papildoma apsauga galin¢iu gauti asmeniu®.

Direktyvos 2004/83 V skyriaus ,Papildomos apsaugos reikalavimai“ 15 straipsnio ,Smurto veiksmai
[Didelé zala]“ ¢ punkte nustatyta, kad tai yra:

»C) rimta ir asmeniné grésmé civilio gyvybei ar asmeniui [fiziniam nelieciamumui] dél neapgalvoto
[nesirenkamojo] smurto tarptautinio ar vidaus ginkluoto konflikto metu.”

Direktyvos 2004/83 18 straipsnyje numatyta:

»Valstybés narés suteikia papildomos apsaugos statusa treciosios Salies pilieciui arba asmeniui be
pilietybés, galin¢iam gauti papildoma apsauga pagal II ir V skyrius.”

Direktyva 2005/85/EB

2005 m. gruodzio 1 d. Tarybos direktyvos 2005/85/EB, nustatancios biutiniausius reikalavimus dél
pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése (OL L 326, p. 13), 3 straipsnio
3 ir 4 dalys suformuluotos taip:

»,3. Kai valstybés narés taiko arba jveda procediry, pagal kuria prieglobscio prasymai nagrinéjami kaip

Zenevos konvencija grindziami prasymai ir kaip kitokios tarptautinés apsaugos, suteikiamos
Direktyvos 2004/83/EB 15 straipsnyje apibréztais atvejais, prasymai, procediros metu jos taiko $ia

direktyva.

4. Be to, valstybés narés gali nuspresti taikyti $ia direktyva procediroms, taikomoms sprendziant dél
kitokios tarptautinés apsaugos prasymuy.“

Pagal Sios direktyvos 23 straipsnio 4 dalj valstybés narés gali nustatyti, kad prasymo suteikti pabégélio

statusa nagrinéjimo procedura gali buti paspartinta, jeigu, be kita ko, prasytojas akivaizdziai negali buti
laikomas pabégéliu.

Airijos teisé
Airijoje skiriami dviejy tipy prasymai, pateikiami tarptautinei apsaugai gauti:

— prieglobscio prasymas ir tuo atveju, jei priimamas sprendimas jj atmesti,

ECLIL:EU:C:2014:302 3
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— prasymas suteikti papildoma apsauga.

Sioje valstybéje naréje kiekvienas i$ $iy dviejy prasymy nagrinéjamas pagal tam tikras procediras, o jos
vyksta viena paskui kita.

Teisés nuostatos, kuriose reglamentuojamas prieglobs¢io prasymuy nagrinéjimas, i§ esmés pateiktos
1996 m. Pabégéliy jstatyme (Refugee Act 1996), galiojusiame tuo metu, kai klostési pagrindinés bylos
aplinkybés.

1999 m. Imigracijos jstatymo (Immigration Act 1999) 3 straipsnyje ministrui suteikta teisé priimti
sprendima dél asmeny, jskaitant, kaip numatyta 3 straipsnio 2 dalies f punkte, ,asmenj, kurio prasyma

«

suteikti prieglobstj yra atmetes [ministras]®, i$siuntimo.

Prasymuy suteikti papildoma apsauga nagrinéjimo procedira numatyta 2006 m. Nutarime dél Europos
Bendrijy (Apsaugos suteikimo reikalavimai) (European Communities (Eligibility for Protection)
Regulations 2006, toliau — 2006 m. nutarimas), kuriuo pirmiausia siekiama perkelti Direktyva 2004/83.
2006 m. nutarimo 3 straipsnyje nustatyta:

»(1) <...> $is nutarimas taikomas $iems sprendimams <...>:

<>

¢) praneSimui apie ketinima priimti sprendima dél iSsiuntimo pagal 1999 m. [Imigracijos jstatymo]
3 straipsnio 3 dalj asmens, kuriam taikomas 3 straipsnio 2 dalies f punktas, atzvilgiu <...>

14

<>
Sio nutarimo 4 straipsnyje nustatyta:

»(1)(a) Pranesime dél pasitlymo pagal [1999 m. Imigracijos jstatymo] 3 straipsnio 3 dalj nurodoma,
kad jei asmuo, kuriam taikomas minéto jstatymo 3 straipsnio 2 dalies f punktas, mano, kad jis atitinka
nustatytus papildomos apsaugos suteikimo reikalavimus, jis, be minéto jstatymo 3 straipsnio 3 dalies
b punkte nurodyty pastaby, per pranesime nurodyta 15 dieny laikotarpj gali paduoti prasyma
[ministrui] dél papildomos apsaugos.

<>

(2) [Ministras] neprivalo svarstyti asmens, kuriam netaikomas [1999 m. Imigracijos jstatymo]

3 straipsnio 2 dalies f punktas, prasymo dél papildomos apsaugos arba prasymo, kuris yra kitokios
formos, nei nurodyta 1 dalies b punkte.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

H. N. yra Pakistano pilietis, kuris j Airija pateko 2003 m. turédamas viza, kurioje buvo pazymeéta
»studentas”.

Jis susituoké su Airijos piliete ir gavo leidima gyventi $alyje iki 2005 m. gruodzio 31 d.
2006 m. vasario 23 d. ministras H. N. prane$¢, kad, viena vertus, jo leidimas gyventi Salyje nebuvo

pratestas, nes H. N. nebegyvena su Zmona, ir, antra vertus, jis ketina priimti sprendima dél H. N.
iSsiuntimo i$ Salies.

4 ECLIL:EU:C:2014:302
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2009 m. birzelio 16 d., nepateikes prieglobsc¢io prasymo, H. N. kreipési j ministra, kad $is iSnagrinéty jo
prasyma dél papildomos apsaugos, ir nurodé, kad, nors nebijo biti persekiojamas, jis bijo, jog grizes i
kilmés $alj gali patirti ,didele zala“, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2004/83 15 straipsnj.

2009 m. birzelio 23 d. ministras H. N. informavo, kad jo prasymo dél papildomos apsaugos statuso
negalima nagrinéti, ir nurodé, kad pagal Airijos teise pateikti prasyma dél papildomos apsaugos
statuso galima tik jei atmestas prasymas suteikti pabégélio statusa.

H. N. ir toliau bandé jtikinti ministra svarstyti jo prasyma dél papildomos apsaugos. 2009 m. liepos
27 d. laiske ministras pakartojo atsisakymo svarstyti jo prasyma priezastis.

2009 m. spalio 12 d. H. N. pradéjo Sia byla, pateikdamas High Court ieskinj dél ministro sprendimo
panaikinimo, nes mané, kad pagal Direktyva 2004/38 perkelianc¢ius nacionalinés teisés aktus jam turi
bati suteikta teisé pateikti ,atskirg“ prasyma dél papildomos apsaugos.

Kadangi $j ieskinj dél sprendimo panaikinimo High Court atmeté, H. N. Supreme Court pateiké
apeliacinj skunda.

Siomis aplinkybémis Supreme Court nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir Teisingumo Teismui
pateikti $j prejudicinj klausima:

»Ar [Direktyva 2004/83], aiskinama atsizvelgiant | Europos Sajungos teisés gero administravimo
principg, be kita ko, jtvirtinta Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje, leidzia
valstybei narei savo teiséje numatyti, kad prasymas dél papildomos apsaugos statuso gali buti
svarstomas, tik jei pareiskéjas pagal nacionaline teise buvo padaves prasyma suteikti pabégélio statusa
ir jis nebuvo suteiktas?*

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Direktyva 2004/83 ir teis¢ j gera administravima reikia aiskinti taip, kad pagal juos draudziami tokie
nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos numatytos dvi atskiros,
viena po kitos vykstancios prieglobsCio prasymo ir papildomos apsaugos prasymo nagrinéjimo
procediiros ir papildomos apsaugos prasymas nagrinéjamas, tik jei prie$ tai atmetamas prasymas
suteikti pabégélio statusa.

Pirmiausia reikia priminti, kad Direktyva 2004/83, kaip pagal ja apibréziama ,tarptautiné apsauga®,
reglamentuojamos dvi skirtingos apsaugos sistemos: pabégélio statuso ir papildomos apsaugos.

Siuo klausimu pazymétina, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 2004/83 3, 16 ir 17 konstatuojamyjuy daliy,
Zenevos konvencija sudaro tarptautinés teisinés pabégéliy apsaugos sistemos pamatus ir kad $ios
direktyvos nuostatos dél pabégéliy statuso suteikimo salygy ir dél jo turinio buvo priimtos siekiant
padéti valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms taikyti $ia konvencija remiantis bendromis
savokomis ir kriterijais (Sprendimo X ir kt., C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:720, 39 punktas ir jame
nurodyta teismy praktika).

Todél Sios direktyvos nuostatos turi buti aiSkinamos atsizvelgiant j bendra jos sistema ir tiksla, laikantis
Zenevos konvencijos ir kity svarbiy sutarciy, nurodyty SESV 78 straipsnio 1 dalyje (Sprendimo Abed El
Karem El Kott ir kt., C-364/11, EU:C:2012:826, 43 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

Siuo klausimu pazymétina, kad pagal Direktyvos 2004/83 2 straipsnio e punkto formuluote papildoma

apsauga galintis gauti asmuo apibréziamas kaip treciosios $alies pilietis ar asmuo be pilietybés, kuris
negali buti laikomas pabégéliu.

ECLIL:EU:C:2014:302 5
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Zodzio ,papildoma“ vartojimas ir $io straipsnio formuluoté rodo, kad papildoma apsauga skiriama
treciyjy Saliy pilieciams, netenkinantiems nustatyty pabégélio statuso gavimo reikalavimuy.

Be to, i$ direktyvos 5, 6 ir 24 konstatuojamyjy daliy matyti, kad batiniausi papildomos apsaugos
suteikimo kriterijai turi leisti papildyti pabégéliy apsauga, numatyta pagal Zenevos konvencija dél
pabégéliy statuso, nustatant asmenis, kuriems tikrai reikia tarptautinés apsaugos, ir jiems suteikiant
tinkama statusa (Sprendimo Diakité, C-285/12, EU:C:2014:39, 33 punktas).

Remiantis $iais elementais, matyti, kad Direktyvoje 2004/83 numatyta papildoma apsauga yra pagal
Zenevos konvencija pabégéliams suteikiamos apsaugos papildymas.

Toks aiskinimas, be kita ko, atitinka SESV 78 straipsnio 2 dalies a ir b punktuose nustatytus tikslus,
pagal kuriuos Europos Parlamentas ir Europos Sajungos Taryba patvirtina bendros Europos
prieglobscio sistemos priemones, kurias, be kita ko, sudaro ,vienodas papildomos apsaugos statusas
treCiyju Saliy pilieciams, kuriems, negavus Europos prieglobscio, reikia tarptautinés apsaugos”.

Be to, kaip pazymi generalinis advokatas savo i$vados 46 ir 49 punktuose, kadangi tarptautinés
apsaugos prasytojai nebutinai sugeba jvertinti, kokio tipo apsauga taikytina pagal jo prasyma, ir
kadangi pabégélio statusas suteikia platesne apsauga nei ta, kuri suteikiama dél papildomos apsaugos, i$
principo, kompetentingai institucijai reikia nustatyti prasytojo situacijai taikytina tinkamiausia statusa.

Remiantis S$iais argumentais, darytina iSvada, kad papildomos apsaugos prasymas i§ principo
nenagrinétinas tol, kol kompetentinga institucija nepripazjsta, kad tarptautinés apsaugos prasytojas
neatitinka pabégélio statuso suteikimo reikalavimy.

Darytina iSvada, kad pagal Direktyva 2004/38 nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose
numatyta, kad tai, ar tenkinami pabégélio statuso suteikimo reikalavimai, nagrinéjama prie$
nagrinéjant, ar tenkinami papildomos apsaugos suteikimo reikalavimai.

Taciau dar reikia i$nagrinéti, ar pagal kitas Sgjungos teisés normas draudziami nacionalinés teisés aktai,
kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos numatytos dvi atskiros prieglobsc¢io prasymo
ir papildomos apsaugos prasymo nagrinéjimo procediros, o antrasis prasymas gali buti pateiktas tik
atmetus pirmajj.

Siuo klausimu primintina, kad Direktyvoje 2004/83 nejtvirtintos tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjimui taikytinos procedurinés nuostatos. Batiniausi prasymuy nagrinéjimo procedariniai
reikalavimai ir konkrecios prieglobsc¢io prasytoju teisés nustatyti Direktyvoje 2005/85.

Taciau Direktyva 2005/85 netaikytina praSymams suteikti papildoma apsauga, i$skyrus atvejus, kai
valstybé naré nustato viena procedira, kai prasymas nagrinéjamas atsizvelgiant j abi tarptautinés
apsaugos formas, t. y. dél pabégélio statuso ir dél papildomos apsaugos statuso suteikimo (Sprendimo
M.M., C-277/11, EU:C:2012:744, 79 punktas).

Kaip matyti i$ $io sprendimo 37 punkto, Airijoje situacija skiriasi.

Nesant Sgjungos reguliavimo dél papildomos apsaugos prasymuy nagrinéjimo procesiniy taisykliy, pagal
proceso autonomijos principa valstybés narés, uztikrindamos pagrindiniy teisiy paisyma ir visiska su
papildoma apsauga susijusiy Sajungos teisés nuostaty veiksmingumga, i$laiko kompetencija nustatyti
Sias taisykles ($iuo klausimu zr. Sprendimo VEBIC, C-439/08, EU:C:2010:739, 64 punkta).

Darytina iSvada, kad nacionaliné procesiné norma, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal
kuria papildomos apsaugos prasymas nagrinéjamas, tik jei prie§ tai atmestas prasymas suteikti
pabégélio statusa, papildomos apsaugos prasantiems asmenims turi uztikrinti veiksminga galimybe
pasinaudoti Direktyva 2004/83 jiems suteikiamomis teisémis.

6 ECLIL:EU:C:2014:302
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Siuo klausimu, kaip matyti i$ $io sprendimo 29-35 punkty, vien aplinkybé, kad papildomos apsaugos
prasymas gali bati nagrinéjamas tik priémus sprendima atmesti pabégélio prasyma, i§ principo negali
pakenkti papildomos apsaugos prasanciy asmeny veiksmingai galimybei pasinaudoti Direktyva 2004/83
jiems suteikiamomis teisémis.

Taciau tokie teisés aktai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, reiskia, kad treciosios $alies pilietis,
norintis gauti tik papildoma apsauga, bttinai turés pereiti du skirtingus proceso etapus, o §i dviguba
tarptautinés apsaugos suteikimo procedara gali pailginti Sios procedaros trukme ir todél pavélinti
papildomos apsaugos prasymo vertinima.

Taciau dél galimybés veiksmingai pasinaudoti papildomos apsaugos suteikiamu statusu reikalaujama,
kad, pirma, prasymas suteikti pabégélio statusa ir papildomos apsaugos prasymas galéty buti pateikti
kartu ir, antra, papildomos apsaugos praSymas buaty iSnagrinétas per protinga laikotarpj, o tai
patikrinti turi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Siuo klausimu reikia atsizvelgti tiek i prasymo suteikti pabégélio statusa nagrinéjimo, pasibaigusio
sprendimu jj atmesti, trukme, tiek j papildomos apsaugos prasymo nagrinéjimo trukme.

Be to, reikia pazyméti, kad jeigu treciosios valstybés pilietis pateikia tarptautinés apsaugos prasyma,
kuriame néra jokios informacijos, leidziancios konstatuoti, kad jis pagristai bijo bati persekiojamas,
kompetentinga institucija tam, kad galéty iskart pradéti nagrinéti papildomos apsaugos prasyma,
nedelsdama turi konstatuoti, kad tam asmeniui pabégélio statusas negali buti suteiktas.

Be kita ko, pagal Direktyvos 2005/85 23 straipsnio 4 dalj tarptautinés apsaugos prasymus jgaliotos
nagrinéti institucijos gali paspartinti prasymo suteikti pabégélio statusa nagrinéjimo procedirs, jeigu
prasytojas  akivaizdziai negali buati laikomas ,pabégéliu“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2004/83 2 straipsnio c¢ punkta.

Kalbant apie teise j gera administravima, jtvirtinta Chartijos 41 straipsnyje, primintina, kad $§i teisé
atspindi bendra Sgjungos teisés principa.

Tad, jeigu pagrindinéje byloje valstybé naré jgyvendina Sgjungos teise, i§ teisés j gera administravima
iSplaukiantys reikalavimai, pirmiausia kiekvieno asmens teisé, kad jo bylos buaty nagrinéjamos
nesaliskai ir per protinga laikotarpj, taikytini nacionalinei kompetentingai institucijai vykdant tokia
papildomos apsaugos suteikimo procediira, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje.

Vadinasi, reikia i$nagrinéti, ar teisé j gera administravima draudzia, kad valstybé naré savo nacionalinéje
teiséje numatyty tokia procesine tvarka, pagal kurig papildomos apsaugos prasymas batinai baty
nagrinéjamas pagal atskira procedirg ir tik atmetus prieglobscio prasyma.

Nesaliskumo reikalavimas pirmiausia apima objektyvy nesaliSkumg, reiskiantj, kad nacionaliné
institucija turi suteikti pakankamas garantijas, kad nelikty jokiy teiséty abejoniy dél saliskumo (pagal
analogija zr. Sprendimo Ziegler / Komisija, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 155 punktg).

Svarbu pirmiausia pazymeéti, kad tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, tai, kad
nacionaliné institucija, prie§ pradédama nagrinéti papildomos apsaugos prasyma, informuoja ji
pateikusj asmenj apie ketinima priimti sprendimag jj i$siysti, savaime negali reiksti, kad $i institucija
néra objektyviai nesaliska.

I$ tikryjy aisku, kad $is kompetentingos institucijos ketinimas pagrjstas iSvada, kad treciosios $alies
pilietis netenkina reikalavimy, kad jam baty suteiktas pabégélio statusas. Tad $i iSvada nereiskia, kad
kompetentinga institucija jau laikosi pozicijos klausimu, ar toks pilietis atitinka papildomos apsaugos
suteikimo reikalavimus.

ECLIL:EU:C:2014:302 7



55

56

57

58

2014 M. GEGUZES 8 D. SPRENDIMAS — BYLA C-604/12
N.

Todél pagrindinéje byloje nagrinéjama procesiné norma nepriestarauja i$ teisés j gera administravima
isplaukian¢iam nesaliSkumo reikalavimui.

Taciau $ia teise kartu su i§ veiksmingumo principo iSplaukianciais reikalavimais, nurodytais Sio
sprendimo 41 ir 42 punktuose, uztikrinama, kad visa tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimo
procediiros trukmé nebtty ilgesné nei protingas laiko tarpas, o tai patikrinti turi prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i pateikta klausima reikia atsakyti, kad pagal Direktyva 2004/83, taip
pat veiksmingumo principa ir teise i gera administravima nedraudziama nacionaliné procesiné norma,
kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria papildomos apsaugos prasymas nagrinéjamas,
tik jei prie$ tai atmestas prasymas suteikti pabégélio statusa, tiek, kiek, pirma, prasymas suteikti
pabégélio statusa ir papildomos apsaugos prasymas gali buati pateikti kartu ir, antra, dél Sios
nacionalinés procesinés normos papildomos apsaugos praSymas néra nagrinéjamas pernelyg ilgai, o tai
patikrinti turi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

Pagal 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyva 2004/83/EB dél treciyju $aliy pilieciy ar asmeny
be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, ju
statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio buatiniausiy standarty, taip pat veiksmingumo principa
ir teise i gera administravima nedraudziama nacionaliné procesiné norma, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria papildomos apsaugos prasymas nagrinéjamas, tik
jei pries tai atmestas prasymas suteikti pabégélio statusa, tiek, kiek, pirma, prasymas suteikti
pabégélio statusa ir papildomos apsaugos prasymas gali bati pateikti kartu ir, antra, dél sios
nacionalinés procesinés normos papildomos apsaugos prasymas néra nagrinéjamas pernelyg
ilgai, o tai patikrinti turi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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