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TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. spalio 17 d.*

»Apeliacinis skundas — Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Zodinio Bendrijos prekiy
zenklo ZEBEXIR paraiska — Ankstesnis zodinis prekiy zenklas ZEBINIX — Santykiniai atmetimo
pagrindai — Reglamentas (EB) Nr. 207/2009 — 8 straipsnio 1 dalies b punktas — Pareiga motyvuoti*

Byloje C-597/12 P

dél 2012 m. gruodzio 18 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Isdin SA, jsteigta Barselonoje (Ispanija), atstovaujama abogados G. Marin Raigal ir P. Lopez Ronda,
apelianté,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy zZenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT),
atstovaujamai P. Geroulakos,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

Bial-Portela & C* SA, jsteigtai Sio Mamede do Coronado (Portugalija),
ieskovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas G. Arestis, teiséjai ].-C. Bonichot ir A. Arabadjiev (praneséjas),
generalinis advokatas P. Cruz Villalén,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima

Apeliaciniu skundu Isdin SA (toliau — Isdin) praso panaikinti 2012 m. spalio 9 d. Europos Sgjungos
Bendrojo Teismo sprendima Bial-Portela pries VRDT - Isdin (ZEBEXIR) (T-366/11, toliau -
skundziamas sprendimas), kuriuo $is teismas panaikino 2011 m. balandzio 6 d. Vidaus rinkos
derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) pirmosios apeliacinés tarybos
sprendimg (byla R 1212/2009-1), susijusj su protesto proceduara tarp Bial-Portela & C* SA (toliau —
Bial-Portela) ir Isdin (toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

Ginco aplinkybés

Skundziamo sprendimo 1-9 punktuose pateikiama tokia ginco aplinkybiy santrauka:

”1

2008 m. balandzio 4 d. [Isdin], remdamasi 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 17 sk., 1 t.,, p. 146), kuris buvo panaikintas [ir pakeistas 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78, p. 1)], pateiké [VRDT]
Bendrijos prekiy zenklo parai$ka. Si paraiska buvo susijusi su Zodinio zymens ZEBEXIR
registracija.

Prekés, kurioms prasyta jregistruoti prekiy zenkla, priskirtos prie perzitarétos ir i§ dalies pakeistos
1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams
registruoti (toliau — Nicos sutartis) 3 ir 5 klasiy ir atitinka $j aprasyma:

— 3 klasé: ,Balinimo preparatai ir kitos skalbimo medziagos; valymo, poliravimo, $veitimo ir
$vitrinamojo apdirbimo preparatai; muilas; parfumerija, eteriniai aliejai, kosmetika, plauky
losjonai; danty milteliai ir pastos®,

— 5 Kklasé: ,Farmacijos ir veterinarijos preparatai; higienos preparatai medicinos reikméms;
dietinis maistas ir dietinés medziagos medicinos reikméms, kuadikiy maistas; pleistrai,
tvarsliava; danty plombavimo ir danty islajy gamybos medziagos; dezinfekavimo preparatai;
kenkéjy naikinimo preparatai; fungicidai, herbicidai®.

Bendrijos prekiy zenklo paraiska buvo paskelbta 2008 m. birzelio 16 d. Bendrijos prekiy Zenkly
biuletenyje Nr. 24/2008.

2008 m. rugséjo 9 d. [Bial-Portela], remdamasi Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punktu [dabar — Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas), padavé protesta dél
minéto prekiy zenklo registracijos.

Protestas buvo grindziamas ankstesniu Zodiniu Bendrijos prekiy zenklu ZEBINIX, kurio paraiska
pateikta 2003 m. spalio 28 d. ir kuris 2005 m. kovo 14 d. jregistruotas 3, 5 ir 42 klasiy prekéms,
kurios pagal kiekvieng i$ $iy klasiy atitinka $j aprasyma:

— 3 Kklasé: ,Balinimo preparatai ir kitos skalbimo medziagos; valymo, poliravimo, $veitimo ir
$vitrinamojo apdirbimo preparatai; muilas; parfumerija, eteriniai aliejai, kosmetika, plaukuy
losjonai; danty milteliai ir pastos®,

— 5 klasé: ,Farmacijos, veterinarijos ir higienos preparatai; dietinis maistas ir dietinés medziagos
medicinos reikméms, kadikiy maistas; pleistrai, tvarsliava; danty plombavimo ir danty islajuy
gamybos medziagos; dezinfekavimo preparatai; kenkéjy naikinimo preparatai; fungicidai,
herbicidai®,
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— 42 Kklasé: ,Mokslo ir technologijy paslaugos ir su tuo susije¢ tyrimai ir projektavimas;
pramoninés analizés ir tyrimy paslaugos®.

6  Protestas buvo pateiktas dél visy registracijos paraiskoje nurodyty prekiy.

7 2009 m. rugséjo 3 d. sprendimu Protesty skyrius atmeté protesta dél visy prekiy ir nurodeé, kad
néra  galimybés  supainioti  Zymeny, kaip tai suprantama pagal  Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkta.

8 2009 m. spalio 13 d. [Bial-Portela], vadovaudamasi Reglamento Nr. 207/2009 58-64 straipsniais,
pateiké apeliacija VRDT dél Protesty skyriaus sprendimo.

9 [Ginc¢ijamu sprendimu] VRDT pirmoji apeliaciné taryba atmeté [Bial-Portela] protesta. Ji
nusprendé, kad atitinkama visuomene sudaro visi Europos Sgjungos vartotojai ir kad ankstesniu
prekiy zenklu ir prasomu jregistruoti prekiy zenklu zymimos prekés yra tapacios. Ji nurodé, kad,
nepaisant vienody elementy, konkreciai kalbant pirmojo skiemens ir trijy pirmyjy raidziy,
nagrinéjami zZymenys sukuria skirtingus bendrus fonetinius ir vizualius jspadzius. Apeliaciné taryba
nusprendé, kad konceptualus palyginimas nedaro jtakos zymenuy panasumo vertinimui, o vizualas
ir fonetiniai skirtumai yra pakankamai dideli, todél supainiojimo galimybé negalima net ir tapaciy
prekiy atveju.”

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2011 m. liepos 6 d. Bial-Portela pateiké Bendrojo Teismo kanceliarijai ieskinj, kuriuo prasé, pirma,
panaikinti ginc¢ijama sprendima ir, antra, jpareigoti VRDT atsisakyti jregistruoti nagrinéjama prekiy
zenkla.

Savo ieskiniui pagristi Bial-Portela pateiké vienintelj ieskinio pagrinda, susijusi su Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas, pirma, nusprendé, kad Bial-Portela pateiktas prasymas
jpareigoti yra nepriimtinas, ir, antra, pritaré Bial-Portela nurodytam vieninteliam pagrindui ir
panaikino gincijama sprendima. Siuo klausimu jis:

— minéto sprendimo 18 punkte nusprendé, kad atitinkama visuomene sudaro pakankamai informuoti,
protingai pastabts ir nuovokis vidutiniai Sajungos vartotojai,

— to paties sprendimo 19 punkte nusprendé, kad nagrinéjamais prekiy zenklais Zzymimos prekés yra
tapacios,

— skundziamo sprendimo 26 ir 27 punktuose nusprendé, kad vizualiy skirtumy, kuriuos sukuria
centrinés ir galinés Zymeny, dél kuriy kilo gincas, dalys, nepakanka tam, kad buty nuslopintas
panasumo jspudis, kurj sukuria vienoda $iy Zymenuy priekiné dalis, ir todél, priesingai, nei nurodé
Apeliaciné taryba, minéti Zymenys, vertinat jy visuma, yra vizualiai panasis,

— minéto sprendimo 32-34 punktuose nusprendé, kad pirmasis skiemuo yra vienodas abiejuose
nagrinéjamuose prekiy zenkluose, kad antrieji skiemenys yra skirtingi, bet panasts savo skambesiu
ir kad tretieji skiemenys skiriasi, bet juose yra tos pacios raidés ,i“ ir ,x“, i§ kuriy antroji yra aiskiai
atpazjstama; taigi, vertinant jy visuma, nagrinéjamy prekiy zenkly fonetiniai skirtumai neleidzia
paneigti, kad esama tam tikro fonetinio panasumo,

— to paties sprendimo 35 punkte nusprendé¢, kad abu zZymenys, dél kuriy kilo gincas, nieko nereiskia
atitinkamose kalbose ir kad todél konceptualus palyginimas nesvarbus lyginant Siuos Zymenis.
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Konkreciai dél bendro galimybés supainioti vertinimo skundziamo sprendimo 40 punkte Bendrasis
Teismas nusprendé:

»Taigi, prieSingai, nei konstatavo Apeliaciné taryba, Zymenys, dél kuriy kilo gincas, yra vidutiniskai
panasis vizualiai. Tokiomis aplinkybémis reikia atsizvelgti j tai, kad prekiy zenklais, dél kuriy kilo
gincas, pazymétos 3 klasés prekés ir didelé dalis 5 klasés prekiy (t. y. kadikiy maistas, pleistrai,
tvarsliava, dezinfekavimo preparatai, kenkéjy naikinimo preparatai, fungicidai ir herbicidai), paprastai
zymeny panasumas ypac svarbus. Taigi darytina i$vada, kad yra galimybé supainioti prasoma
jregistruoti prekiy zenklg ir ankstesnj prekiy zenklg.”

Saliy reikalavimai

Isdin ir VRDT Teisingumo Teismo praso panaikinti skundziama sprendima ir priteisti i§ Bial-Portela
apeliaciniame procese patirtas bylinéjimosi islaidas. Be to, Isdin Teisingumo Teismo praso patvirtinti
gincijama sprendima tiek, kiek juo atmetamas Bial-Portela protestas.

Dél apeliacinio skundo

Dél skundziamo sprendimo Isdin remiasi penkiais pagrindais, susijusiais su gin¢ijamo sprendimo
iSkraipymu, faktiniy aplinkybiy i$kraipymu, teisiy j gynyba pazeidimu ir dviem Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimais. Atsiliepime j apeliacinj skunda VRDT
tvirtina, kad pritaria antrajam ir penktajam pagrindams, ir nurodo, kad penktasis pagrindas yra susijes
su Bendrojo Teismo pareigos motyvuoti pazeidimu.

Visy pirma reikia iSnagrinéti penktajj Isdin apeliacinio skundo pagrinda.

Saliy argumentai

Remdamasi penktuoju pagrindu Isdin nurodo, kad Bendrasis Teismas pazeidé Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkta, nes skundziamo sprendimo 40 punkte neteisingai taiké
teismy praktika dél visapusio galimybés supainioti vertinimo.

Siuo klausimu Isdin pazymi, jog Bendrasis Teismas nurodé, kad Zymeny vizualus pana$umas svarbus
kai kurioms Nicos sutarties 5 klasés prekéms, zymimoms prasomu jregistruoti prekiy zenklu, taciau
visai nesvarbus kitoms prekéms, ir nusprendé, kad dél tokio vizualaus panasumo yra galimybé
supainioti visas minétu prekiy zenklu zZymimas $ios klasés prekes.

Taciau, Isdin nuomone, Bendrasis Teismas nenurodé vizualaus panasumo arba jo nebuvimo svarbos
kitoms minétos 5 klasés prekéms, zymimoms prasomu jregistruoti prekiy zZenklu, todél isvada dél
galimybés supainioti negali buti laikoma apimancia Sias prekes. Taigi nagrinéjamy prekiy Zenkly
supainiojimo galimybés vertinima Bendrasis Teismas atliko neatsizvelgdamas j visus $iai bylai svarbius
veiksnius.

VRDT perémé Isdin pateiktus argumentus. Ji patikslino, kad net jeigu Bendrojo Teismo argumentai
baty pripazinti teisingais ir tinkamais aiskiai Bendrojo Teismo nurodytoms prekéms, taip nebity tuo
atveju, kai kalbama apie kitas Nicos sutarties 5 klasés prekes, t. y. ,farmacijos, veterinarijos ir higienos
preparatus, dietinj maista ir dietines medziagas medicinos reikméms, pleistrus, tvarsliava, danty
plombavimo ir danty islajy gamybos medziagas®, kuriomis prekiaujama ne prekybos centruose, o
vaistinése, kur vizualus panasumas nesvarbus.
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Todél VRDT mano, kad tvirtinimas, jog ,Zymenys, dél kuriy kilo gincas, yra vidutiniskai panasis
vizualiai, dél daugelio 5 klasés prekiy yra vienintelis skundziamo sprendimo motyvas, susijes su
bendru galimybés supainioti vertinimu. Taigi toks motyvas yra pernelyg bendro pobudzio ir
abstraktus, todél nepakankamas tam, kad paaiskinty, dél kokios priezasties $is panasumo lygis gali
suklaidinti vartotojus dél nagrinéjamy prekiy kilmés. Taigi VRDT mano, kad ta skundziamo sprendimo
dalis, kurioje kalbama apie galimybe supainioti, yra nepakankamai motyvuota.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia konstatuoti, kad, remdamasi penktuoju pagrindu, Isdin Teisingumo Teismo praso, kaip teisingai
nurodé VRDT, taikyti Bendrajam Teismui sankcija uz nepakankama motyvavima taikant Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkta.

Remiantis minéta nuostata, ankstesnio prekiy zenklo savininkui uzprotestavus, prekiy zenklas, kurj
jregistruoti buvo paduota parai$ka, neregistruojamas, jeigu dél savo panasumo j ankstesnj prekiy
zenkla ar tapatumo jam arba dél prekiy ar paslaugy, kurioms abu prekiy zenklai yra skirti, panasumo
ar tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomene toje teritorijoje, kurioje ankstesnis prekiy zenklas yra
apsaugotas.

Siuo klausimu i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad galimybé suklaidinti, kaip
tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkty, yra galimybé, kad
visuomené gali manyti, jog nagrinéjamos prekés ar paslaugos yra pagamintos arba suteiktos tos pacios
jmonés arba tam tikrais atvejais ekonomiskai susijusiy imoniy (zr. 2007 m. birzelio 12 d. Sprendimo
VRDT pries Shaker, C-334/05 P, Rink. p. I-4529, 33 punkta; 2007 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Nestlé
pries VRDT, C-193/06 P, 32 punkty ir 2011 m. birzelio 16 d. Sprendimo Union Investment Privatfonds
pries UniCredito Italiano, C-317/10 P, Rink. p. [-5471, 53 punkta).

Siekiant nustatyti, ar yra galimybé suklaidinti visuomene, reikia atlikti visapusj vertinima, atsizvelgiant j
visus konkre¢iam atvejui svarbius veiksnius ($iuo klausimu Zzr. 1997 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimo
SABEL, C-251/95, Rink. p. I-6191, 22 punkty; minéto Sprendimo VRDT pries Shaker, minéto
Sprendimo Nestlé pries VRDT 33 punkta).

Pagal taip pat nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika visapusis galimybés supainioti vertinimas,
kiek jis susijes su vizualiu, fonetiniu ar konceptualiu nagrinéjamy prekiy zenkly panasumu, turi buti
pagristas bendru jy daromu jspudziu, atsizvelgiant, visy pirma j jy skiriamuosius ir dominuojancius
elementus. Tai, kaip vidutinis nagrinéjamy prekiy ar paslaugy vartotojas suvokia prekiy zenklus, yra
lemiamas kriterijus visapusi$kai vertinant minéta galimybe. Taciau paprastai vidutinis vartotojas prekiy
zenkla suvokia kaip visuma ir nenagrinéja jo atskiry detaliy (Siuo klausimu zr. minéty sprendimuy
SABEL 23 punkta, VRDT pries Shaker 35 punkta ir Nestlé pries VRDT 34 punkta).

Siekiant jvertinti atitinkamuy prekiy zenkly panasumo lygj, reikia nustatyti, kiek jie panasas vizualiai,
pagal skambesj ir konceptualiai, ir prireikus jvertinti svarba, kuria butina suteikti $iems skirtingiems
elementams, atsizvelgiant | nagrinéjamuy prekiy ar paslaugy kategorija ir salygas, kuriomis prekiaujama
$ioms prekémis ar paslaugomis (minéto sprendimo VRDT pries Shaker 36 punktas, 2011 m. kovo 24 d.
Sprendimo Ferrero pries VRDT, C-552/09 P, Rink. p. I-2063, 85 punktas).

Be to, kaip matyti i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos, pagal Europos Sajungos Teisingumo
Teismo statuto 36 straipsnj ir 53 straipsnio pirma pastraipa Bendrajam Teismui tenkanti motyvavimo
pareiga nejpareigoja Sio teismo pateikti detalaus atsakymo j kiekviena bylos Saliy pateikta argumenta.
Taigi motyvavimas gali bati numanomas, jeigu jis leidzia suinteresuotiesiems asmenims suprasti, kuo
pagristas Bendrojo Teismo sprendimas, o Teisingumo Teismui — turéti pakankamai informacijos, kad
galéty vykdyti kontrole pagal pateikta apeliacinj skunda (Zr., be kita ko, 2011 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo A2A pries Komisijg, C-320/09 P, 97 punkta).
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Siuo atveju i§ skundziamo sprendimo, ypa¢ i$ jo 40 punkto, matyti, kad vertindamas nagrinéjamy
prekiy Zenkly panasumo lygj Bendrasis Teismas atsizvelgé j prekybos salygas, kurios, jo nuomone, yra
svarbesnés, kai kalbama apie kadikiy maista, tvarsliava, dezinfekavimo preparatus, kenkéjy naikinimo
preparatus, fungicidus ir herbicidus, priskiriamus prie Nicos sutarties 5 klasés.

Taciau net jeigu $ios prekybos salygos i$ tikryjy svarbesnés sioms prekéms (tokj tvirtinima gincijo Isdin
ir VRDT), reikia konstatuoti, kad, kaip teisingai nurodé Isdin ir VRDT, tokio aiskinimo nepakanka, kai
kalbama apie kitas minétas 5 klasés prekes, nurodytas nagrinéjamo prekiy zenklo paraiskoje.

I§ skundziamo sprendimo 40 punkto, kuriame nurodyta tik didelé dalis prie 5 klasés priskiriamy prekiy
(t. y. kadikiy maistas, tvarsliava, dezinfekavimo preparatai, kenkéju naikinimo preparatai, fungicidai ir
herbicidai), formuluotés matyti, kad argumentai, kuriuos Bendrasis Teismas pateiké dél isvardyty
prekiy, neapima kity minétos klasés prekiy. Taciau Bendrasis Teismas panaikino gincijama sprendima
dél visy Nicos sutarties 5 klasés prekiy.

Is Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad atmetimo pagrindy vertinimas turi bati atliekamas dél
kiekvienos prekeés ar paslaugos, kurioms prasoma jregistruoti prekiy zenkla ($iuo klausimu zr. 2007 m.
vasario 15 d. Sprendimo BVBA Management, Training en Consultancy, C-239/05, Rink. p. 1-1455,
34 punkty).

Teisingumo Teismas pripazino, kad kai tas pats atsisakymo pagrindas taikomas prekiy ar paslaugy
kategorijai ar grupei, dél visy nurodyty prekiy ir paslaugy gali buti pateikiami bendri motyvai (Siuo
klausimu zr. minéto Sprendimo BVBA Management, Training en Consultancy 37 punkta ir 2012 m.
kovo 21 d. Nutarties Fidelio pries VRDT, C-87/11 P, 43 punkta).

Taciau tokia galimybé apima tik tas prekes ar paslaugas, kurios pakankamai tiesiogiai ir konkreciai
susijusios tiek, kad sudaro gana homogenine prekiy ar paslaugy kategorija ar grupe. Vien aplinkybés,
kad atitinkamos prekés ar paslaugos priklauso prie tos pacios Nicos sutarties klasés, $iuo klausimu
nepakanka, nes Sios klasés daznai apima labai jvairias, nebuatinai pakankamai tiesiogiai ir konkreciai
susijusias, prekes ar paslaugas ($iuo klausimu zr. 2010 m. kovo 18 d. Nutarties CFCMCEE pries
VRDT, C-282/09 P, Rink. p. I-2395, 40 punkta).

Siuo atveju prekes, priskiriamas prie tos pacios Nicos sutarties klasés, Bendrasis Teismas pats atskyre,
atsizvelgdamas j prekybos jomis salygas. Todél jis turéjo motyvuoti savo sprendima dél kiekvienos i$
$iy prekiy grupiy, j kurias jis suskirsté Sios klasés prekes.

Motyvavimas yra nepakankamas tiek, kiek jis susijes su minétos 5 klasés prekémis, isskyrus
iSvardytasias skundziamo sprendimo 40 punkte, t. y. kadikiy maista, tvarsliava, dezinfekavimo
preparatus, kenkéjy naikinimo preparatus, fungicidus ir herbicidus, todél toks sprendimas neleidzia
suinteresuotiems asmenims suprasti, kuo pagristas Bendrojo Teismo sprendimas panaikinti gincijama
sprendimg, o Teisingumo Teismui — turéti pakankamai informacijos, kad galéty vykdyti kontrole pagal
pateikta apeliacinj skunda.

Tokiomis aplinkybémis ir nesant reikalingumo nagrinéti kity Isdin apeliacinio skundo pagrindy reikia
patenkinti $j skunda ir panaikinti skundziama sprendima.

Pagal Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipg, kai Bendrojo Teismo sprendimas yra
panaikinamas, Teisingumo Teismas pats gali priimti galutinj sprendimg, jeigu toje bylos stadijoje tai
galima daryti, arba grazinti byla Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima. Siuo atveju
konstatuotina, kad negali bati priimtas galutinis sprendimas.

Todél reikia grazinti byla Bendrajam Teismui ir atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.

6 ECLILEU:C:2013:672



2013 M. SPALIO 17 D. SPRENDIMAS — BYLA C-597/12 P
ISDIN / BIAL-PORTELA

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2012 m. spalio 9 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Bial-Portela
pries VRDT - Isdin (ZEBEXIR) (T-366/11).

2. Grazinti byla Europos Sajungos Bendrajam Teismui.
3. Atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.

Parasai.
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