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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo poziirio i moteris ir vyrus
uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo (OL L 204, p. 23) 2 straipsnio 2 dalies
¢ punkto, 14 straipsnio 2 dalies ir 15 straipsnio i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant L. Napoli ir Ministero della Giustizia — Dipartimento
dell’Amministrazione  penitenziaria (Teisingumo ministerijos penitenciarinés administracijos
departamentas; toliau — Amministrazione penitenziaria) gin¢a dél L. Napoli pasalinimo i$

penitenciarinés policijos komisaro pavaduotojuy mokymu dél jos nedalyvavimo siuose mokymuose
daugiau nei 30 dieny, nors $is nedalyvavimas buvo motyvuotas privalomomis motinystés atostogomis.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2006/54 2, 23, 25 ir 28 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(2) Motery ir vyry lygybé yra pagrindinis Bendrijos teisés principas pagal [EB] Sutarties 2 straipsnj ir
3 straipsnio 2 dalj ir Teisingumo Teismo teismine praktika. Sios Sutarties nuostatos skelbia, kad

motery ir vyry lygybé yra Bendrijos ,uzdavinys“ ir ,tikslas“ ir numato pozityvy jpareigojima
skatinti moteru ir vyry lygybe visose jos veiklos srityse.

(23) I§ Teisingumo Teismo teisminés praktikos aisku, kad nepalankus poziaris j moterj dél jos
néstumo arba motinystés yra tiesioginé diskriminacija dél lyties. Todél $i direktyva turéty buti
aiskiai taikoma tokiam pozitriui.

(25) Siekiant aiskumo, taip pat tikslinga numatyti aiskia nuostata, kuria baty ginamos motery, esanciy
néstumo ir gimdymo atostogose, teisés darbo srityje, ir ypac teisé grjzti i buvusias arba lygiavertes
pareigas, teisé nepatirti zalos dél to, kad i$éjo tokiy atostogy ir teisé naudotis geresnémis darbo
salygomis, kurios jai bty buve suteiktos jai nedirbant.

<>

(28) Siekiant veiksmingai jgyvendinti vienodo pozitrio principa, butina, kad valstybés narés jdiegty
atitinkamas procedaras.”

Minétos direktyvos 1 straipsnyje numatyta:

,Sios direktyvos tikslas — uztikrinti, kad bity jgyvendinamas motery ir vyry lygiy galimybiy bei vienodo
pozilrio j moteris ir vyrus principas uzimtumo ir profesinés veiklos srityje.

Siuo tikslu j ja yra jtraukiamos nuostatos, skirtos vienodo pozitrio principui jgyvendinti $iose srityse:
a) galimybés jsidarbinti, jskaitant paaukstinimag, ir siekti profesinio mokymo;

b) darbo salygy, jskaitant uzmokestj;
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¢) profesiniy socialinés apsaugos sistemuy.

Joje taip pat jtraukiamos nuostatos, skirtos uztikrinti, kad toks jgyvendinimas buty veiksmingesnis
nustacius tinkamas procedaras.”

Tos pacios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkte nustatyta:
,Sioje direktyvoje diskriminacija apima:
<>

¢) bet kokj maziau palanky pozitrj j moterj dél néstumo arba motinystés atostogy pagal [1992 m.
spalio 19 d. Tarybos direktyva 92/85/EEB dél priemoniy, skirty skatinti, kad buty uztikrinta
geresné nésciy ir neseniai pagimdziusiy arba maitinanc¢iy kratimi darbuotojy sauga ir sveikata,
nustatymo (Desimtoji atskira direktyva, kaip numatyta Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio
1 dalyje, OL L 348, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t.,, p. 110)].“

Direktyvos 2006/54 14 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Nei vieSajame, nei privaciame sektoriuose, jskaitant viesasias jstaigas, negali buti nei tiesioginés, nei
netiesioginés diskriminacijos dél lyties $iais aspektais:

<...>

¢) uzimtumo ir darbo salygy, iskaitant atleidimus i§ darbo, taip pat uzZmokescio, kaip numatyta
Sutarties 141 straipsnyje;

<...>

2. Isidarbinimo galimybiy atzvilgiu, jskaitant jsidarbinima lemiantj profesinj mokyma, valstybés narés
gali numatyti, kad skirtingas pozitris dél lytims buadingy savybiy nelaikomas diskriminacija, jei dél
konkrecios profesinés veiklos pobudzio arba dél tokios veiklos salygu tokia savybé yra tikras lemiamas
profesinis reikalavimas, jeigu $is tikslas yra teisétas, o reikalavimas proporcingas.”

Sios direktyvos 15 straipsnyje, reglamentuojan¢iame grjzima i§ motinystés atostogy, skelbiama:

»Moteris, iSéjusi motinystés atostogy, turi teise, pasibaigus motinystés atostogoms, grjzti j savo darba ar
lygiavertes pareigas tokiomis salygomis, kurios negali bati maziau palankios jai, ir naudotis visomis
geresnémis darbo salygomis, i kurias ji baty turéjusi teise, kol nedirbo.”

Italijos teisé

IS sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad, remiantis 2000 m. geguzés
21 d. statyminio dekreto Nr. 146 dél penitenciarinés administracijos ir centrinio nepilnameciy
justicijos biuro struktary ir personalo adaptacijos bei penitenciarinés policijos paprasto ar specialaus
apripinimo darbuotojais organo jsteigimo taikant 1999 m. liepos 28 d. [statymo Nr. 266 12 straipsnj
(decreto legislativo n. 146, Adeguamento delle strutture e degli organici dellAmministrazione
penitenziaria e dell’Ufficio centrale per la giustizia minorile, nonche’ istituzione dei ruoli direttivi
ordinario e speciale del Corpo di polizia penitenziaria, a norma dell'articolo 12 della legge 28 luglio
1999, n. 266; GURI, Nr. 32, 2000 m. birzelio 8 d., p. 3, toliau — Istatyminis dekretas Nr. 146/2000)
9 straipsniu, penitenciarinés policijos paprasto aprapinimo darbuotojais organo komisaro pavaduotojy
konkursa laiméje asmenys i§ karto paskiriami komisaro pavaduotojais, kuriems taikomas bandomasis
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laikotarpis, ir privalo dalyvauti 12 ménesiy teoriniuose ir praktiniuose mokymuose, kuriy pabaigoje turi
islaikyti egzaming. Egzaming iSlaike kandidatai skiriami j komisaro pavaduotojo pareigas, o jo
neislaike — turi lankyti véliau organizuojamus mokymus.

Pagal minéto jstatyminio dekreto 10 straipsnio 2 dalj:

»Darbuotojams, kurie dél pateisinamy priezas¢iy daugiau kaip 30 dieny nedalyvavo mokymuose,
leidziama dalyvauti véliau organizuojamuose mokymuose. Darbuotojoms moterims, kurios nedalyvavo
mokymuose daugiau kaip 30 dieny dél motinystés atostogy, leidziama dalyvauti mokymuose, kurie bus
organizuojami pasibaigus nedarbo laikotarpiui, numatytam nuostatose dél pagimdziusiy darbuotojy
apsaugos.”

2001 m. kovo 26 d. Jstatyminio dekreto Nr. 151 dél vienodo teisés nuostaty teksto motinystés ir
tévystés apsaugos ir paramos srityje, kaip numatyta 2000 m. kovo 8 d. [statymo Nr. 53 15 straipsnyje
(decreto legislativo n. 151, Testo unico delle disposizioni legislative in materia di tutela e sostegno della
maternita e della paternita, a norma dell’articolo 15 della legge 8 marzo 2000, n. 53; GURI, Nr. 96,
paprastasis priedas, 2001 m. balandzio 26 d., toliau — Istatyminis dekretas Nr. 151), 3 straipsnyje
draudziama bet kokia diskriminacija dél lyties ir maziau palankus poziaris dél néstumo ir motinystés.
Minéto jstatyminio dekreto 16 straipsnyje reglamentuojamos privalomos motinystés atostogos ir
nustatytas konkretus draudimas jpareigoti moterj dirbti po gimdymo nepraéjus trims ménesiams.
Istatyminio dekreto Nr. 151 22 straipsnio 3 dalyje reikalaujama visais atvejais motinystés atostogu
laikotarpius jskaiciuoti j atitinkamy motery darbo staza.

2010 m. kovo 15 d. [statyminio dekreto Nr. 66 dél ginkluotyju pajégu kodekso (decreto legislativo n. 66,
Codice dell’ordinamento militare; GURI, Nr. 106, paprastasis priedas, 2010 m. geguzés 8 d., toliau —
Istatyminis dekretas Nr. 66) 1494 straipsnio 5 dalyje dél ginkluotose pajégose, Karabinieriy korpuse ir
Finansy policijoje dirban¢iy motery karininkiy numatyta, kad pagimdziusios moterys pasalinamos i$
mokymy, tac¢iau kartu nurodyta, kad i minétos darbuotojos, kuri po véliau organizuoty mokymuy islaiké
egzaming, darbo staza jskaiCiuojamas dalyvavimo pirmuosiuose mokymuose laikotarpis.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

L. Napoli laiméjo 2009 m. balandzio 20 d. paskelbta konkursa dél skyrimo j komisaro pavaduotojo,
kuris jrasomas | paprasta penitenciarinés policijos vadovaujanciojo personalo sarasa, pareigas ir jai
2011 m. gruodzio 5 d. buvo leista dalyvauti mokymuose; jie turéjo prasidéti ty paciy mety gruodzio
28 d.

2011 m. gruodzio 7 d. L. Napoli pagimdé kuadikj. Pagal nacionalinés teisés aktus ji iSéjo triju ménesiy
(t. y. iki 2012 m. kovo 7 d.) privalomy motinystés atostogy.

2012 m. sausio 4 d. aktu Amministrazione penitenziaria jspéjo, kad, taikant [statyminio dekreto
Nr. 146/2000 10 straipsnio 2 dalj, po pirmyjy 30 motinystés atostoguy laikotarpio dieny ji bus pasalinta
i$ mokymy ir jai nebebus mokamas darbo uzmokestis. Si administracija patikslino, kad ji turés visa
teise i véliau organizuojamus kursus.

Pirmuoju ieskiniu (jj Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono administracinis
teismas) gavo 2012 m. vasario 27 d.) L. Napoli apskundé 2012 m. sausio 4 d. akta. Sis teismas gavo
antrgjj ieskinj, jame nurodyta papildomuy pagrindy, dél 2012 m. kovo 9 d. Amministrazione
penitenziaria departamento vadovo nutarimo galutinai pasalinti L. Napoli i§ mokymy, nebemokéti jai
iki tol gauto darbo uZmokescio, taciau suteikti galimybe dalyvauti véliau organizuojamuose
mokymuose.
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Grisdama ieskinius L. Napoli kaip pagrindinj pagrinda nurodo tai, kad Amministrazione penitenziaria
neteisingai taiké Istatyminio dekreto Nr. 146/2000 10 straipsnj, nes $ioje nuostatoje reikalaujama j
nedalyvavimo mokymuose laikotarpj jtraukti tik neprivalomo pagimdziusios darbuotojos nedarbo
laikotarpius ir i ji nepatenka teisés aktuose numatytas privalomy atostoguy laikotarpis. Subsidiariai — tuo
atveju, jeigu skundziami sprendimai vis délto bty pripazinti atitinkanciais minéta jstatyminj dekreta, —
ji gincijo $io atitiktj Italijos Konstitucijai.

Laikingsias apsaugos priemones taikantis Tribunale amministrativo regionale per il Lazio atmeté
pagrindinj ieskinio pagrinda ir patenkino subsidiariai pateikta ieskinio pagrinda. Istatyminio dekreto
Nr. 146/2000 10 straipsnis neatitinka, be kita ko, Direktyvos 2006/54, kaip ja isaiSkino Teisingumo
Teismas 2006 m. vasario 16 d. Sprendime Sarkatzis Herrero (C-294/04, Rink. p. I-1513). Sis teismas
nurodé sustabdyti minéto 2012 m. kovo 9 d. nutarimo vykdyma, todél nusprendé, kad L. Napoli turi
bati leista testi mokymus, kai baigsis privalomos motinystés atostogos.

Savo sprendime pateikti pradyma priimti prejudicinj sprendima minétas teismas nurodé, kad panasu,
jog Istatyminio dekreto Nr. 146/2000 10 straipsnio negalima aiskinti kaip atitinkanc¢io Konstitucija ir
Sajungos teise. Aiski minéto straipsnio formuluoté, kurioje daroma nuoroda j nedarbo laikotarpius,
numatytus teisés nuostatose, skirtose pagimdziusiy darbuotojy apsaugai, prie kuriy akivaizdziai
priskirtinas [statyminio dekreto Nr. 151 16 straipsnis dél privalomy motinystés atostogy, neleidzia
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui i§ nagrinéjamos nuostatos formuluotés
galimy reikSmiy pasirinkti tos, kuri labiausiai atitinka Konstitucijoje ir Sgjungos teiséje nustatytus
principus, ir taip suteikti $iai formuluotei reik§me, kurios neketino suteikti teisés akty leidéjas. Be to,
Istatyminio dekreto Nr. 146/2000 10 straipsniu siekiamo tikslo, t. y. kad prie$ paskyrima | pareigas
komisaro pavaduotojas, kuriam taikomas bandomasis laikotarpis, turi baigti tinkama ir i$samy profesinj
mokyma, jgyvendinimui kilty grésmé ne tik dél neprivalomo, bet ir dél privalomo nedarbo laikotarpio.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad yra ir kity nacionalinés teisés
akty nuostaty, susijusiy, be kita ko, su darbu ginkluotosiose pajégose, kaip antai [statyminio dekreto
Nr. 66 1494 straipsnio 5 dalis, pagal kuria i§ mokymy pasalinamos tam tikros moterys,
pasinaudojusios privalomosiomis motinystés atostogomis. Taciau Siame teisés akte numatyta, kad,
iSlaikius egzamina per vélesnius mokymus, atitinkamos kandidatés stazas prailginamas iki pirminiy
mokymuy datos. Taciau $i nuostata, kuri yra bendrojo pobudzio ginkluotyjy pajégy sistemoje, neturéty
bati tiesiogiai taikoma penitenciarinés policijos personalui, sudaranciam civilinj korpusa.

Todél L. Napoli dél motinystés patiria zala, nes atsiduria blogesnéje padétyje nei jos kolegos vyrai,
laiméje ta patj konkursa ir kuriems leista lankyti pirminius mokymus. Net jeigu Istatyminio dekreto
Nr. 66 1494 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta garantija baty galima pagal analogija taikyti nuo paskyrimo i
pareigas teisiniy pasekmiy atsiradimo dienos, $i garantija neturéty atgalinio finansinio poveikio.
L. Napoli neiSvengiamai prarasty darbo uzmokestj ir socialines i§mokas, kurias galéty gauti, jeigu bty
uzbaigusi pirminius mokymus.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas dar priduria, kad teisé, kuri pripazjstama
darbuotojai, pasalintai i§ pirmyjy mokymu dél motinystés atostogy, biti priimtai j vélesnius mokymus,
nejpareigoja atitinkamos administracijos organizuoti tokiy kursy. Tokiy mokymu organizavimas
priskiriamas admininistracijos diskrecijai, kuri ja naudojasi atsizvelgdama j batinybe jdarbinti j laisvas
darbo vietas ir j tam turimas ekonomines lésas. Todél, kadangi tarp mokymuy gali praeiti keleri metai,
$ios darbuotojos galimybé dalyvauti kituose mokymuose néra akivaizdi. Taigi, minétos darbuotojos
patirta zala gali bati labai didele.

Zinoma, uztikrinant minétai darbuotojai galimybe dalyvauti véliau organizuojamuose mokymuose

Italijos teise buvo siekiama suderinti dirbanciyjy motery teises su viesuoju interesu, kad i tarnyba
penitenciarinéje policijoje numatytoms institucijos uzduotims vykdyti baty jdarbinami tik per profesinj
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mokyma tinkamai parengti kandidatai. Taciau kyla klausimas, ar tokio viesojo intereso tikslo siekiamas
gali pateisinti nepalanky moters vertinimg, kurj lemia jos pasalinimas i§ mokymuy dél privalomy
motinystés atostogy.

Siomis aplinkybémis Tribunale amministrativo regionale per il Lazio nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos [2006/54] 15 straipsnis taikytinas su darbo santykiais susijusiam profesiniam
mokymui ir turi bati aiSkinamas taip, kad pasibaigus [motinystés] atostogoms darbuotoja turi
teise grizti i vykstanc¢ius mokymus, ar ji galima aiskinti taip, kad darbuotoja gali bati jrasyta i
véliau organizuojamus mokymus, net jeigu nezinoma, kada jie prasidés?

2. Ar Direktyvos [2006/54] 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkta, pagal kurj diskriminacija laikomas bet koks
maziau palankus poziaris j moterj dél motinystés atostogy, reikia aiskinti taip, kad darbuotojai turi
bati uztikrinta absoliuti kity interesy neribojama apsauga nuo bet kurios esminés nelygybés
[1998 m. balandzio 30 d. Teisingumo Teismo sprendimas Thibault, C-136/95], t. y. kad pagal ji
draudziamas nacionalinés teisés aktas, kuriuo, reikalaujant pasalinti i$ profesinio mokymo ir kartu
suteikiant galimybe uzsirasyti j véliau organizuojamus mokymus, siekiama uztikrinti tinkama
pasirengima, taciau i§ darbuotojos atimama galimybé kartu su kitais ta patj konkursa laiméjusiais
kolegomis vyrais bati paskirtai j naujas pareigas ir gauti atitinkama darbo uzmokestj?

3. Ar Direktyvos [2006/54] 14 straipsnio 2 dalj, pagal kuria skirtingas pozitris dél savybiy néra
diskriminacinis, jeigu Sios savybés yra esminé profesinés veiklos vykdymo salyga, aiskintinas taip,
kad valstybei narei leidziama véliau priimti i darba darbuotoja, kuri negaléjo dalyvauti visuose
profesiniuose mokymuose dél motinystés atostoguy <...>?

4. <..> darant [tokia] prielaida ir, jei [Direktyvos 2006/54] 14 straipsnio 2 dalis teoriskai taikytina
[ankstesniame klausime] nurodytam atvejui, ar vis délto, kad atitikty bendrgjj proporcingumo
principg, $i nuostata turi bati aiskinama taip, kad ja draudziamas nacionalinés teisés aktas, kuriuo
reikalaujama pasalinti i§ mokymy darbuotoja, nedalyvavusia Siuose mokymuose dél motinystés
atostogy, uzuot organizavus lygiagrecius islyginamuosius mokymus, skirtus uzkirsti kelia
pasirengimo spragoms, ir taip suderinti pagimdziusios darbuotojos teises ir vie$gji interesa, net jei
tai reikalauja organizaciniy ir finansiniy sagnaudy?

5. Ar [Direktyvos 2006/54], jeigu ji baty aiSkinama kaip draudzianti nurodyta nacionalinés teisés
akta, normos neturi buti atskirai jgyvendintos ir nacionalinis teismas gali jas taikyti tiesiogiai?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmeés klausia, ar kartu siejami Direktyvos 2006/54 2 straipsnio 2 dalies ¢ punktas ir
14 straipsnio 1 dalies ¢ punktas bei $ios direktyvos 15 straipsnis turi buti aiskinami taip, kad jais
draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos dél viesojo intereso motyvy motinystés atostogose
esanti moteris pasalinama i§ profesiniy mokymy, kurie yra sudétiné jos darbo dalis ir kurie privalomi
siekiant gauti galutinj paskyrima eiti pareigino pareigas ir pretenduoti i darbo salygy pagerinima, jai
uztikrinant teise dalyvauti kituose organizuojamuose kursuose, kuriy data néra aiski.

Siekiant atsakyti i §j klausima, visy pirma reikia priminti, jog Direktyvos 2006/54 2 straipsnio 2 dalies

¢ punkte numatyta, kad maziau palankus pozitris j moterj dél néstumo arba motinystés atostogy yra
diskriminacija dél lyties ir kad Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje patikslintos sritys, kuriose negali
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bati jokios diskriminacijos. Taigi tiesioginé ar netiesioginé diskriminacija draudziama jsidarbinimo,
jskaitant atrankos kriterijus ir jdarbinimo salygas, galimybés naudotis visy tipuy ir visy lygiy profesiniu
orientavimu, profesinio mokymo, kvalifikacijos kélimo ir perkvalifikavimo bei profesinés patirties,
tarnybos ir darbo salygy, dalyvavimo darbuotojams ar kitiems atstovaujancioje organizacijoje atzvilgiu
($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Sarkatzis Herrero 36 punkta).

Antra, reikia pazyméti, kad minétos direktyvos 15 straipsnyje numatyta, kad moteris, i$éjusi motinystés
atostogy, turi teise joms pasibaigus grizti i savo darba ar lygiavertes pareigas tokiomis salygomis, kurios
negali bati maziau palankios, ir naudotis visomis geresnémis darbo salygomis, j kurias ji baty turéjusi
teise, kol nedirbo.

Siuo atveju, kaip matyti i§ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima, negin¢ijama, kad
L. Napoli buvo susieta darbo santykiais ir kad mokymai, i$ kuriy ji buvo pasalinta dél su motinystés
atostogomis susijusio nelankymo, vykdomi Siy darbo santykiy pagrindu ir yra skirti jai parengti
egzaminams, kurie i$laikymo atveju suteikty galimybe patekti j aukstesnj hierarchinj lygj.

Todél minéti mokymai, atsizvelgiant tiek j Direktyvos 2006/54 14 straipsnio 1 dalies ¢ punkty, tiek j
sios direktyvos 15 straipsnj, turi bati laikomi darbo salygy, kurios taikomos L. Napoli, dalimi (pagal
analogija zr. minéto Sprendimo Thibault 27 punkta ir 2004 m. lapkri¢io 18 d. Sprendimo Sass,
C-284/02, Rink. p. I-11143, 30 ir 31 punktus).

Taciau, kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija susijusi su grjizimu i$§ motinystés atostoguy ir,
kaip matyti i§ ankstesnio $io sprendimo punkto, darbo salygy taikymu darbuotojai, $iai grjzus i$
motinystés atostogy, reikia iSnagrinéti klausima, pateikta dél minétos direktyvos 15 straipsnio, kuris
yra speciali nuostata, reglamentuojanti tokj atvejj.

Dél klausimo ar esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, kai darbuotoja i$
motinystés atostogy grizta | darba tokiomis salygomis, kurios jai néra maziau palankios, ir pasinaudoja
visomis pagerintomis darbo salygomis, | kurias ji turéjo teise nebuvimo darbe laikotarpiu, reikia
pazyméti, kad i$éjimas motinystés atostogy nepadaré jtakos Sios darbuotojos statusui, nes komisaro
pavaduotojos, kuriai taikomas bandomasis laikotarpis, statusas, uztikrinantis jrasyma j vélesnius
mokymus, L. Napoli buvo i$saugotas, ir minéta darbuotoja grjzo i darba, j kurj buvo paskirta iki
iSé¢jimo motinystés atostogy.

Taciau pasalinimas i§ profesiniy mokymuy dél motinystés atostogy turéjo neigiama poveikj L. Napoli
darbo salygoms.

I§ tiesy kiti darbuotojai, priimti j pirmuosius mokymus, turéjo galimybe juos testi, o po juy islaike
egzamina — patekti j aukStesnj komisaro pavaduotojo hierarchinj lygj ir gauti atitinkama atlyginima
anksciau nei L. Napoli. Savo ruoztu $i priversta laukti kity mokymuy pradzios, kuri, be to, remiantis
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo konstatavimais, yra jvykis, kurio pradzia néra
aiski.

Pasalinimo i§ pirmyjy mokymuy ir vélesnio draudimo laikyti ty mokymy egzamina pasekmé ta, kad
suinteresuotasis asmuo praranda galimybe i darbo salygy pagerinima, kurig turi kiti jo kolegos, todél
tai turi bati laikoma nevienodu vertinimu, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/54 15 straipsni.

Abejoniy dél sios isvados nesukelia argumentas, kad reikalavimas vie$ojo intereso pagrindais dalyvauti
minétame egzamine tik kandidatams, kurie buvo tinkamai parengti vykdyti savo naujasias pareigas,
suponuoja jy dalyvavima visose paskaitose, kurios sudaro atitinkamus mokymus.

I§ tiesy, nors nacionalinés valdzios institucijos, atsizvelgiant j aplinkybes, turi tam tikra diskrecija, kai

priima priemones, kuriy, jy nuomone, reikia siekiant uztikrinti valstybés narés visuomenés sauguma
(zr., be kita ko, 2000 m. sausio 11 d. Sprendimo Kreil, C-285/98, Rink. p. I-69, 24 punkta), priimdamos
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priemones, kuriomis nukrypstama nuo pagrindinés teisés, kaip antai vienodo vyry ir motery vertinimo,
kurio jgyvendinima siekiama uztikrinti Direktyva 2006/54, jos vis délto privalo laikytis proporcingumo
principo, kuris yra vienas i§ bendryjyu Sgjungos teisés principy ($iuo klausimu, be kita ko, zr. minéto
Sprendimo Kreil 23 punkta).

Reikia konstatuoti, kad panasu, jog priemoné, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuria
numatoma automatiskai pasalinti i§ mokymu ir dél to neleidziama laikyti véliau rengiamo egzamino,
neatsizvelgiant, be kita ko, nei | minéty mokymuy etapa, kuriame nedalyvaujama dél motinystés
atostogy, nei i jau praeitus mokymus, ir kuria tokias atostogas paémusiai moteriai tik pripazjstama
teisé dalyvauti véliau organizuojamose mokymuose, kuriy data néra aiSki, neatitinka minéto
proporcingumo principo.

Sio principo pazeidimas, kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, dar
akivaizdesnis, nes aplinkybe, kad kity mokymy pradzia néra aiSkus jvykis, lemia tai, kad
kompetentingos valdzios institucijos neprivalo organizuoti tokiy mokymuy per nustatyta termina.

Siuo apsektu reikia pridurti, kad, stengdamosi uztikrinti pagrindine vyry ir motery lygybe, kuria
siekiama uztikrinti Direktyva 2006/54 (pagal analogija zr. minéto Sprendimo Thibault 26 punkta),
valstybés narés turi tam tikra diskrecija ir kad panasu, jog galimos priemonés, kurios kelia mazesne
grésme vienodo poziGrio j vyrus ir moteris principui. Taigi, kaip nurodé pats prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, nacionalinés valdzios institucijos prireikus galéjo suderinti
kandidaty visy mokymuy reikalavima su darbuotojos teisémis ir numatyti darbuotojai, griztanciai i$
motinystés atostogy, lygiagrecius iSlyginamuosius mokymus, kurie buty tapatiis pirminiams mokymams
taip, kad jai per nustatyta laikotarpj galéty biuti leista laikyti egzaming, kuris per jmanoma trumpiausia
laikotarpj leisty patekti j aukstesnj hierarchijos lygij, ir reikalauti, kad jos karjeros raida nebuaty maziau
palanki nei kolegy vyry, laiméjusiy ta patj konkursa ir priimty j tuos pacius pirminius mokymus.

IS viso to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad j pirmgjj ir antrajji klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2006/54 15 straipsnis aiskintinas taip, kad juo draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal
kuriuos dél vie$ojo intereso motyvy motinystés atostogose esanti moteris pasalinama i§ profesiniy
mokymuy, kurie yra sudétiné jos darbo dalis ir kurie privalomi siekiant gauti galutinj paskyrima eiti
pareigiino pareigas ir pretenduoti | darbo salygy pagerinima, uztikrinant jai teise dalyvauti kituose
organizuojamuose kursuose, kuriy data néra aiski.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés teiraujasi, ar
Direktyvos 2006/54 14 straipsnio 2 dalis taikytina nacionalinés teisés aktams, kaip antai
nagrinéjamiems pagrindinéje byloje, pagal kuriuos konkrecia veikla gali uzsiimti ne tik darbuotojai
vyrai, bet pagal kuriuos pavélinama galimybé uzsiimti Sia veikla darbuotojoms, negaléjusioms
pasinaudoti visu profesiniu mokymu dél privalomy motinystés atostogy.

Siuo aspektu reikia pazymeéti, kad minétos direktyvos 14 straipsnio 2 dalis, kaip ir 1976 m. vasario 9 d.
Tarybos direktyvos 76/207/EEB dél vienodo poziario j vyrus ir moteris principo taikymo jsidarbinimo,
profesinio mokymo, pareigy paaukstinimo ir darbo salygy atzvilgiu (OL L 39, p. 40; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 187) 2 straipsnio 2 dalis, kuri buvo ja pakeista, yra nuo individualios
teisés, numatytos Direktyvoje 2006/54, nukrypti leidzianti nuostata, nes ja leidziama valstybéms naréms
numatyti, kad skirtingas vertinimas dél lyties, esant tam tikroms nustatytoms salygoms, néra
diskriminacija, kaip tai suprantama pagal $ia direktyva. Todél ji turi bati aiSkinama siaurai (Siuo
klausimu zr. 1986 m. geguzés 15 d. Sprendimo Johnston, 222/84, Rink. p. 1651, 36 punkta ir 1999 m.
spalio 26 d. Sprendimo Sirdar, C-273/97, Rink. p. [-7403, 23 punkty).
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Reikia konstatuoti, kad pagrindinéje byloje nebuvo nei nurodyta, nei juo labiau remtasi tuo, jog
taikytinose nacionalinés teisés nuostatose numatyta, kad savybés, susijusios su lytimi, yra tikrasis ir
lemiamas profesinis reikalavimas tam, kad baty galima vykdyti $ia funkcija, arba kad kompetentingos
nacionalinés valdzios institucijos, kalbant apie penitenciarinés policijos komisaro pavaduotojo funkcijy
vykdyma, pasinaudojo arba sieké pasinaudoti minéta direktyva suteikta diskrecija.

IS visy pries tai iSdéstyty aplinkybiy iSplaukia, kad | trecigji klausima reikia atsakyti taip:
Direktyvos 2006/54 14 straipsnio 2 dalis netaikytina nacionalinés teisés aktams, kaip antai
nagrinéjamiems pagrindinéje byloje, pagal kuriuos nustatyta veikla gali uzsiimti ne tik darbuotojai
vyrai, bet pagal kuriuos pavélinama galimybé uzsiimti Sia veikla darbuotojoms, negaléjusioms
pasinaudoti visu profesiniu mokymu dél privalomy motinystés atostogy.

Dél ketvirtojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma j trecigji klausimg, nebereikia atsakyti j ketvirtgjj klausima.

Dél penktojo klausimo

Penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
Direktyvos 2006/54 14 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir 15 straipsnio nuostatos yra pakankamai aiskios,
tikslios ir besalyginés, kad daryty tiesioginj poveikj.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, jog i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad visais atvejais, kai
direktyvos nuostatos, sprendziant i$ jy turinio, yra besalyginés ir pakankamai ai$kios, asmenys teisme
gali jomis remtis prie§ valstybe (zr., be kita ko, 1990 m. liepos 12 d. Sprendimo Foster ir kt., C-188/89,
Rink. p. I-3313, 16 punkta ir 2003 m. kovo 20 d. Sprendimo Kutz-Bauer, C-187/00, Rink. p. 1-2741,
69 punkty).

Todél reikia konstatuoti, kad Direktyvos 2006/54 14 straipsnio 1 dalies c¢ punktas ir 15 straipsnis
atitinka $iuos reikalavimus.

Dél minétos direktyvos 14 straipsnio 1 dalies ¢ punkto, kuriame yra nuostaty, kuriomis jgyvendinamas
vienodo vyry ir motery vertinimo uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principas, reikia pazyméti,
kad juo apskritai ir nedviprasmiskai atmetama bet kokia diskriminacija dél lyties jame nurodytose
srityse ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Sarkatzis Herrero 36 punkta).

Analogiskai tos pacios direktyvos 15 straipsnyje aiskiomis, tiksliomis ir besglyginémis savokomis
numatyta, kad moteris, i$éjusi motinystés atostogy, turi teise pasibaigus Sioms atostogoms grjzti i savo
darba ar lygiavertes pareigas tokiomis salygomis, kurios negali buti maziau palankios, ir naudotis
visomis geresnémis darbo salygomis, i kurias ji baty turéjusi teise, kol nedirbo.

Kadangi abi nagrinéjamos nuostatos yra tiesioginio veikimo, dar reikia priminti, kad pagal
nusistovéjusia teismo praktika nacionalinis teismas, kuriam prireiké taikyti Sgjungos teisés nuostatas,
privalo nevir§ydamas savo kompetencijos uztikrinti visiska $iy nuostaty veiksminguma ir, jei batina,
savo iniciatyva netaikyti bet kokios, net vélesnés, joms priestaraujancios nacionalinés teisés nuostatos,
neprivalédamas prasyti arba laukti iSankstinio jos panaikinimo teisékaros arba bet kokiu kitu
konstituciniu keliu (zr., be kita ko, 1978 m. kovo 9 d. Sprendimo Simmenthal, 106/77, Rink. p. 629,
24 punkta ir minéto Sprendimo Kutz-Bauer 73 punkta). Todél Direktyvos 2006/54 14 straipsnio
1 dalies ¢ punktu ir 15 straipsniu gali remtis teisés subjektas pries valstybe nare, o nacionalinis teismas
jas gali taikyti, kad baty iSvengta bet kokios nacionalinés nuostatos, kuri neatitinka minéty straipsniy,
taikymo.
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visy pateikty paaiskinimy iSplaukia, kad | penktaji klausimg reikia atsakyti taip:

Direktyvos 2006/54 14 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir 15 straipsnio nuostatos yra pakankamai aiskios,
tikslios ir besalyginés, kad galéty daryti tiesioginj poveiki.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1.

2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54/EB dél moteru ir vyry
lygiy galimybiuy ir vienodo poziiirio i moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje
principo jgyvendinimo 15 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad juo draudziami
nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos dél vieSojo intereso motyvy motinystés atostogose
esanti moteris pasalinama i$ profesiniy mokymy, kurie yra sudétiné jos darbo dalis ir kurie
privalomi siekiant gauti galutinj paskyrima eiti pareigiino pareigas ir pretenduoti j darbo
salygu pagerinima, uztikrinant jai teis¢ dalyvauti kituose organizuojamuose kursuose, kuriy
data néra aiski.

Direktyvos 2006/54 14 straipsnio 2 dalis netaikytina nacionalinés teisés aktams, kaip antai
nagrinéjamiems pagrindinéje byloje, pagal kuriuos nustatyta veikla gali uzsiimti ne tik
darbuotojai vyrai, bet pagal kuriuos pavélinama galimybé uzsiimti $ia veikla darbuotojoms,
negaléjusioms pasinaudoti visu profesiniu mokymu dél privalomy motinystés atostogu.

Direktyvos 2006/54 14 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir 15 straipsnio nuostatos yra
pakankamai aiskios, tikslios ir besalyginés, kad galéty daryti tiesioginj poveiki.

Parasai.
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