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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. kovo 13 d.*

»Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Teismo jurisdikcija civilinése ir komercinése bylose —
Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — Specialioji jurisdikcija — 5 straipsnio 1 ir 3 punktai — Ieskinys dél
civilinés atsakomybés — Sutartinis arba deliktinis pobudis“

Byloje C-548/12

dél Landgericht Krefeld (Vokietija) 2012 m. rugséjo 27 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo
2012 m. lapkricio 30 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Marc Brogsitter
pries
Fabrication de Montres Normandes EURL,
Karsten Frafidorf
TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga, teiséjai J.-C. Bonichot (praneséjas) ir
A. Arabadjiev,

generalinis advokatas N. Jadskinen,

posédzio sekretoré A. Impellizzeri, administratoreé,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2013 m. lapkri¢io 28 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— M. Brogsitter, advokato,

— Fabrication de Montres Normandes EURL ir K. Frafdorf, atstovaujamy advokato A. Mansouri,
— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes ir S. Nunes de Almeida,

— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Bogensberger ir A.-M. Rouchaud-Joét,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: vokieciy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42) 5 straipsnio
1 punkto isaiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant M. Brogsitter, gyvenancio Kempene (Vokietija), vienos $alies, ir
Fabrication de Montres Normandes EURL (toliau — Fabrication de Montres Normandes), Brione
(Prancizija) jsteigtos bendroves, ir K. Fripdorf, gyvenancio Nesatelyje (Sveicarija), kitos $alies, gin¢a
dél jvairiy M. Brogsitter pareik$ty reikalavimuy atlyginti zala, patirta dél nesazininga konkurencija
laikytiny veiksmy.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Reglamento (EB) Nr. 44/2001 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Sis reglamentas taikomas civilinése ir komercinése bylose, neatsizvelgiant j teismo pobud;. Jis ypa¢
netaikomas mokesciy, muitiniy arba administracinéms byloms.”

Reglamento (EB) Nr. 44/2001 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Pagal §j reglamenta valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims, neatsizvelgiant i ju pilietybe,
bylos turi buti keliamos tos valstybés narés teismuose.”

Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnyje nurodyta:
»Valstybéje naréje nuolat gyvenan¢iam asmeniui kitoje valstybéje naréje byla dél:
1) a) sutarties gali bati iSkelta atitinkamos prievolés vykdymo vietos teismuose;
b) pagal sia nuostata ir jeigu nesusitariama kitaip, atitinkamos prievolés jvykdymo vieta yra:

— parduodant prekes — valstybéje naréje, i kuria prekés buvo arba turéty bati pristatytos
pagal sutartj,

— teikiant paslaugas — valstybéje naréje, kurioje paslaugos buvo arba turéty bati suteiktos
pagal sutartj;

c) a papunktis taikomas tuomet, kai netaikomas b papunktis;
<>

3) civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto gali buti iSkelta vietos, kurioje jvyko Zzala
sukéles jvykis ar jis gali jvykti [, teismuose];

“«

<>
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

IS prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nutarties matyti, kad M. Brogsitter
prekiauja aukstos klasés laikrodziais. 2005 m. jis su tuo metu Prancuazijoje gyvenusiu laikrodininku
K. Frafdorf sudaré sutartj, pagal kuria pastarasis jsipareigojo M. Brogsitter saskaita sukurti aukstos
klasés laikrodziy mechanizmus, siekiant pradéti serijine tokiy laikrodziy gamyba. K. Frapdorf dirbo
bendrovéje Fabrication de Montres Normandes, jis buvo vienintelis jos akcininkas ir vadovas. Nuo
2010 m. K. Frapdorf gyvena Sveicarijoje.

M. Brogsitter padengé visas abiejy laikrodziy mechanizmy, dél kuriy sudaryta sutartis, karimo islaidas.

Be darby, susijusiy su $iais dviem mechanizmais, K. Fradorf ir Fabrication de Montres Normandes tuo
paciu metu karé kitus laikrodziy mechanizmus, korpusus ir ciferblatus, kuriuos savo saskaita pristaté
2009 m. balandzio—geguzés mén. Bazelyje (Sveicarija) vykusioje pasaulinéje laikrodziy ir juvelyriniy
dirbiniy mugéje. Siuos produktus jie pateiké i rinka savo vardu ir saskaita ir juos reklamavo savo
interneto svetainéje vokieciy ir prancizy kalbomis.

M. Brogsitter tvirtina, kad, vykdydami pastargja veikla, atsakovai pazeidé sutartinius jsipareigojimus.
Anot jo, K. Frapdorf ir Fabrication de Montres Normandes isipareigojo dirbti tik jo saskaita ir nuo to
momento negaléjo savo vardu ir sgskaita nei kurti, nei naudoti laikrodziy mechanizmy, nesvarbu,
identisky arba neidentisky tiems, dél kuriy sudaryta sutartis.

M. Brogsitter, remdamasis Vokietijos jstatymu dél kovos su nesazininga konkurencija (Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb) ir Civilinio kodekso (Biirgerliches Gesetzbuch) 823 straipsnio 2 dalimi, praso
nutraukti gincijama veikla ir jpareigoti kita sutarties Salj dél deliktinés atsakomybés atlyginti zalg ir
teigia, kad atsakovai savo veiksmais atskleidé verslo paslaptj, trikdé jo versla, sukciavo ir piktnaudziavo
pasitikéjimu.

Atsakovai reikalauja atmesti ieskinj. Be to, jie pareiské priesieskinj, kuriame teigia, kad ginc¢ijamo
kalibro mechanizmams bet kuriuo atveju budinga kitokia konstrukcija nei ta, dél kurios sudaryta
sutartis, ir kad jiems netaikoma iSimtiné teisé. Atsakovai taip pat tvirtina, kad teismas neturi
jurisdikcijos, nes pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkty tik Prancazijos teismai turi
teritorine jurisdikcija nagrinéti visus M. Brogsitter pareikstus reikalavimus, kadangi tiek paslaugos, dél
kurios sudaryta ginc¢ijama sutartis, vykdymo vieta, tiek veiksmy atlikimo ir pasekmiy atsiradimo vieta
yra Prancuzijoje.

Vykstant teismo procesui buvo pradéta teisminé Fabrication de Montres Normandes likvidavimo
procedira. Prancizijoje paskirtas bankroto administratorius suteiké atsakovy atstovams leidima testi
procesa.

IS praSymo priimti prejudicinj sprendima taip pat matyti, kad Oberlandesgericht Diisseldorf
(Diuseldorfo apeliacinis apygardos teismas) 2011 m. spalio 5 d. jau yra priémes sprendima pagal
apeliacinj skunda dél pirmojo Landgericht Krefeld (Kréfeldo apygardos teismas) sprendimo, kuriuo $is
yra paneiges savo teritorine jurisdikcija. Oberlandesgericht Diisseldorf nusprendé, kad pirmosios
instancijos teismas turéjo tarptauting jurisdikcija spresti jame iskelta byla pagal Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta tik tiek, kiek tai susije su M. Brogsitter pareikstais deliktinio
pobudzio civilinés teisés reikalavimais. Anot $io teismo, kiti reikalavimai susije su ,sutartimi®, kaip tai
suprantama pagal $io reglamento 5 straipsnio 1 punkta, ir todél jie turi bati reiskiami Prancuzijos
teismuose.

Vis délto Landgericht Krefeld kyla klausimas, ar, atsizvelgiant j Sios bylos aplinkybes ir, be kita ko, i
sutarties tarp ginco Saliy buvima, jame pareiksti ieskiniai dél atsakomybés neturéty buti taip pat
pripazinti susijusiais su ,sutartimi“, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio
1 punkty, ir veikiausiai nepriklauso Prancizijos teismuy jurisdikcijai.
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Siomis aplinkybémis Landgericht Krefeld nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir Teisingumo
Teismui pateikti tokj prejudicinj klausima:

»Ar reglamento [Nr. 44/2001] 5 straipsnio 1 punkta reikia aiskinti taip, kad ie$kovas, teigiantis, kad
patyré zala dél kitoje valstybéje naréje jsisteigusios sutarties Salies [antikonkurencinio] veiksmo, kuris
pagal Vokietijos teise laikytinas deliktu, jai su sutartimi susijusius reikalavimus gali pareiksti ir tada,
kai savo ieskinj grindzia deliktiniais reikalavimo pagrindais?“

Dél prejudicinio klausimo

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar tokie
deliktinio pobudzio, atsizvelgiant | pagrindinés bylos $alis siejancia sutartj, vis délto turéty buti
pripazinti  susijusiais su ,byla dél sutarties”, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto a papunktj.

Pirmiausia kaip nepriimtina reikia atmesti M. Brogsitter pareiksta prieStaravima dél nepriimtinumo,
pagal kurj $is klausimas yra nereik§mingas, nes pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
bet kuriuo atveju turéty buti pripazintas neturinciu teritorinés jurisdikcijos pagal Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b papunktj, susijusj su prekiy pardavimu, arba pagal Sio reglamento
5 straipsnio 3 punkta. Sie argumentai susije vien su tuo, kaip pagrindinéje byloje turi buti ai$kinamos
atitinkamos Sajungos teisés nuostatos, ir todél nepagrindzia uzduoto prejudicinio klausimo
nepriimtinumo.

Taip pat reikia priminti, kad, kaip matyti i§ nusistovéjusios teismo praktikos, savokos ,byla dél
sutarties“ ir ,byla dél delikto arba kvazidelikto®, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto a papunktj ir 3 punkta, turi bati aiSkinamos savarankiskai, i$
principo remiantis $io reglamento sistema ir tikslais, kad baty uztikrintas vienodas jos taikymas visose
valstybése narése (7r., be kita ko, 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo OFAB, C-147/12, 27 punkta). Todél
jos negali buti suprantamos kaip nurodancios kvalifikavima, kuris pagal taikytina nacionalinj jstatyma
suteikiamas nacionaliniame teisme nagrinéjamam teisiniam santykiui.

Be to, kadangi Reglamentas Nr. 44/2001, kiek tai susij¢ su santykiais tarp valstybiy nariy, pakeité
1968 m. rugséjo 27 d. Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32), i§ dalies pakeista konvencijomis dél naujy valstybiy nariy
prisijungimo prie $ios konvencijos (toliau — Briuselio konvencija), Teisingumo Teismo pateiktas
Briuselio konvencijos nuostaty isaiskinimas taikomas ir reglamento nuostatoms, kai $iy instrumenty
nuostatas galima laikyti lygiavertémis (minéto Sprendimo OFAB 28 punktas). Tas pats pasakytina apie
nagrinéjamo reglamento 5 straipsnio 1 punkto a papunktj ir 3 punkta, atsizvelgiant atitinkamai j
Briuselio konvencijos 5 straipsnio 1 ir 3 punktus (3iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo OFAB
29 punkty).

Siuo klausimu i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad j ,bylos dél delikto ar kvazidelikto®
savoka, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta, jeina bet koks
reikalavimas, kuriuo siekiama nustatyti tam tikro atsakovo atsakomybe ir kuris néra susijes su ,byla dél
sutarties”, kaip tai suprantama pagal $io reglamento 5 straipsnio 1 punkto a papunktj ($iuo klausimu
zr., be kita ko, 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Kalfelis, 189/87, Rink. p. 5565, 17 punkta).

Todél, siekiant nustatyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme pareiksty
reikalavimy dél civilinés atsakomybés pobudj, svarbu pirmiausia patikrinti, ar, neatsizvelgiant j ju
kvalifikavima pagal nacionaline teise, jie yra sutartinio pobudzio ($iuo klausimu zr. 2002 m. spalio 1 d.
Sprendimo Henkel, C-167/00, Rink. p. I-8111, 37 punkta).
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I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nutarties matyti, kad pagrindinés bylos $alis
sieja sutartis.

Vis délto vien aplinkybés, kad viena i§ sutarties Saliy pareiskia kitai Saliai ieSkinj dél civilinés
atsakomybés, nepakanka, kad $is ieskinys buty laikomas susijusiu su ,byla dél sutarties®, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto a papunkt;.

Taip yra tik tuomet, kai elgesys, dél kurio pareikstas ieskinys, gali buti pripazintas sutartiniy
jsipareigojimy, kuriuos galima nustatyti atsizvelgiant i sutarties dalyka, nejvykdymu.

Tokia situacija a priori buty konstatuota, jeigu, siekiant nustatyti elgesio, kuriuo ieskovas kaltina
atsakova, teisétuma ar, priesingai, neteisétuma, neisvengiamai reikia isaiskinti juos siejancia sutartj.

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar ieSkovo pagrindinéje
byloje pareiksty ieskiniy dalyka sudaro reikalavimas atlyginti Zala, kurios priezastimi galima protingai
laikyti teisiy ir pareigy pagal pagrindinés bylos salis siejancia sutartj pazeidima, ir dél to, kad buty
iSnagrinétas ieskinys, bitina j ja atsizvelgti.

Jeigu atsakoma teigiamai, ieskiniai yra susije su ,byla dél sutarties”, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto a papunktj. Kitu atveju jie laikytini susijusiais su ,byla
dél delikto ar kvazidelikto, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta.

Taip pat svarbu pazyméti, kad pirmuoju atveju teritoriné jurisdikcija byloje dél sutarties turés buti
nustatyta remiantis Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b papunktyje apibréztais sasajos
kriterijais, jeigu pagrindinéje byloje aptariama sutartis yra prekiy pardavimo ar paslaugy teikimo
sutartis, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata. Kaip numatyta Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio
1 punkto c papunktyje, tik tais atvejais, kai sutartis nepatenka né j viena Siy kategorijy, teismo
jurisdikcija turi bati nustatoma remiantis Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto a papunktyje
numatytais sasajos kriterijais ($iuo klausimu zr. 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo Falco
Privatstiftung ir Rabitsch, C-533/07, Rink. p. I-3327, 40 punkta ir 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo
Corman-Collins SA, C-9/12, 42 punkta).

Todél | pateikta klausima reikia atsakyti: tokie kaip pagrindinéje byloje nagrinéjami ieskiniai deél
civilinés atsakomybés, kurie pagal nacionaline teise yra deliktinio pobtdzio, vis délto turi bati laikomi
susijusiais su ,byla dél sutarties”, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio
1 punkto a papunktj, jeigu elgesys, dél kurio pareiksti kaltinimai, gali bati pripazintas sutartiniy
isipareigojimy, kuriuos galima nustatyti atsizvelgiant j sutarties dalyka, pazeidimu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:
Tokie kaip pagrindinéje byloje nagrinéjami ieskiniai dél civilinés atsakomybés, kurie pagal
nacionaline teis¢ yra deliktinio pobudzio, vis délto turi buti laikomi susijusiais su ,byla dél

sutarties“, kaip tai suprantama pagal 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
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vykdymo 5 straipsnio 1 punkto a papunktj, jeigu elgesys, dél kurio pareiksti kaltinimai, gali bati

pripazintas sutartiniy jsipareigojimy, kuriuos galima nustatyti atsizvelgiant j sutarties dalyka,
pazeidimu.

Parasai.
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