g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. geguzés 15 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Aplinka — Direktyva 92/43/EEB — 6 straipsnio 3 ir
4 dalys — Natuaraliy buveiniy apsauga — Specialios saugomos teritorijos — Plano ar projekto poveikio
saugomai teritorijai vertinimas — Leidimas jgyvendinti plana ar projekta saugomoje teritorijoje —
Kompensacinés priemonés — Natura 2000 teritorija , Vlijmens Ven, Moerputten & Bossche Broek” —
Greitkelio A2 atkarpos Hertogenbosas — Eindhovenas projektas®
Byloje C-521/12

dél Raad van State (Nyderlandai) 2012 m. lapkric¢io 7 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2012 m. lapkricio 19 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

T. C. Briels ir kt.
pries
Minister van Infrastructuur en Milieu
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas R. Silva de Lapuerta, teiséjai J. L. da Cruz Vilagca, G. Arestis
(praneséjas), J.-C. Bonichot ir A. Arabadjiev,

generaliné advokaté E. Sharpston,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. gruodzio 11 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Stichting Reinier van Arkel ir Stichting Overlast A2 Vught e.o., atstovaujamuy advocaat L. Bier,
— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos J. Langer ir M. K. Bulterman,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos S. Brighouse, padedamos baristerés E. Dixon,
— Europos Komisijos, atstovaujamos E. Manhaeve, L. Banciella Rodriguez-Mifén ir S. Petrova,
susipazines su 2014 m. vasario 27 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

* Proceso kalba: olandy.

LT
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Sprendima
PraSsymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos
direktyvos 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, p. 7;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102; toliau — Buveiniy direktyva) 6 straipsnio
3 ir 4 daliy isaiskinimo.
Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant T.C. Briels ir kity (toliau — Briels ir kt.) ir Minister van

Infrastructuur en Milieu (infrastruktaros ir aplinkos ministras, toliau — ministras) ginca dél greitkelio
A2 atkarpos Hertogenbosas—Eindhovenas projekto (toliau — greitkelio A2 atkarpos projektas).

Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai

»Buveiniy direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:

,Sioje direktyvoje:

<>

e) nataralios buveinés apsaugos buklé reiskia poveikiy nataraliai buveinei ir joms tipisSkoms rasims
visuma, kuri gali turéti ilgalaikj poveikj ju nataraliam paplitimui, struktarai ir funkcijoms bei joms
tipisky rasiy ilgalaikiam islikimui 2 straipsnyje nurodytoje teritorijoje.
Nataralios buveinés apsaugos buklé laikoma ,gera® kai:

— jos nataralus paplitimo arealas ir jos padengiami plotai tame areale yra stabilas arba didéja, ir

— egzistuoja ir tikétina, kad ateityje neiSnyks jos ilgalaikiam palaikymui batina specifiné struktira
ir funkcijos,

— <..>

k) Bendrijos svarbos teritorija (toliau — BST) reiskia teritorija, kuri biogeografiniame regione ar
regionuose, kuriems ji priklauso, yra svarbi tuo, kad padeda islaikyti ar atstatyti I priede nurodyto
nataraliy buveiniy tipo ar j II prieda jrasytos rasies gera apsaugos bukle, bei taip pat gali bati
svarbi 3 straipsnyje nurodyto Natura 2000 tinklo vientisumui ir (arba) yra svarbi palaikant
biologine jvairove atitinkamame biogeografiniame regione ar regionuose.

[—

) Speciali saugoma teritorija [SST] — tai Bendrijos svarbos teritorija, kuria valstybés narés jsteigé
jstatymu, administraciniu aktu ir (arba) sutartimi ir kurioje yra taikomos butinos apsaugos
priemoneés, skirtos palaikyti ar atstatyti nataraliy buveiniy ir (ar) rasiy, kurioms teritorija yra
isteigta, gera apsaugos bukle bei populiacijas;

“

<..>
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Direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Natura 2000 pavadinimu kuriamas vieningas specialiy saugomu teritoriju Europos ekologinis tinklas.
Sis tinklas, sudarytas i$ teritorijy, kuriose yra j I prieda jrasyti natraliy buveiniy tipai ir j II prieda
jrasyty rasiy buveinés, sudaro galimybe palaikyti, o kur reikia ir atstatyti iki geros apsaugos buklés
nataraliy buveiniy tipus ir rasiy buveines jy nattaraliame paplitimo areale.

«

<>
Buveiniy direktyvos 6 straipsnyje nustatyta:

»1. Specialioms saugomoms teritorijjoms valstybés narés nustato bitinas apsaugos priemones, tarp jy,
jei reikia, atitinkamus tvarkymo planus, parengtus specialiai $ioms teritorijoms ar integruotus j kitus
plétros planus, ir atitinkamas jstatymais nustatytas, administracines arba sutartyje numatytas
priemones, kurios atitinka teritorijoje esanciy j I prieda jtraukty nataraliy buveiniy tipy ir i II prieda
jtraukty rasiy ekologinius reikalavimus.

2. Valstybés narés imasi priemoniy, siekdamos specialiose saugomose teritorijose iSvengti nataraliy
buveiniy ir rasiy buveiniy blogéjimo, o taip pat rasiy, kuriy apsaugai buvo jsteigtos specialios
saugomos teritorijos, trikdymo, jei toks trikdymas galéty buti reik§mingas Sios direktyvos tiksly
atzvilgiu.

3. Bet kokiems planams ir projektams, tiesiogiai nesusijusiems arba nebittiniems teritorijos tvarkymui,
bet galintiems ja reiksmingai paveikti individualiai arba kartu su kitais planais arba projektais, turi bati
atliekamas jy galimo poveikio teritorijai jvertinimas. Atsizvelgiant j poveikio teritorijai jvertinimo
iSvadas ir remiantis 4 dalies nuostatomis, kompetentingos nacionalinés institucijos pritaria planui ar
projektui tik jsitikinusios, kad jis neigiamai nepaveiks nagrinéjamos teritorijos vientisumui ir, jei reikia,
issiaiskinusios placiosios visuomenés nuomone.

4. Jei, nepaisant poveikio teritorijai neigiamo jvertinimo ir nesant kity alternatyviy sprendimy, $is
planas ar projektas vis délto privalo bati jgyvendintas dél jpareigojanciy [svarbiy virSesnio viesojo
intereso] priezasciy, tarp ju ir socialinio ar ekonominio pobudzio, neatsizvelgti | visuomenés interesus,
valstybé naré imasi visy kompensaciniy priemoniy, butiny bendram Natura 2000 vientisumui
apsaugoti. Apie patvirtintas kompensacines priemones ji pranesa Komisijai.

Kai atitinkamoje teritorijoje yra prioritetinis nataraliy buveiniy tipas ir (arba) prioritetiné rasis,
vieninteliai argumentai, kuriuos galima pateikti, yra argumentai, susij¢ su zmoniy sveikata ar sauga, su
labai svarbiomis aplinkai palankiomis pasekmémis arba kitomis, Komisijos nuomone, jpareigojanciomis
[svarbiomis vir§esnio vie$ojo intereso] priezastimis neatsizvelgti i visuomenés interesus.”

Nyderlandy teisés aktai

Sios pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikomos 1998 m. Gamtos apsaugos jstatymo
(Natuurbeschermingswet de 1998) (toliau — 1998 m. jstatymas) redakcijos 19g straipsnyje nustatyta:

»1. Nors pagal 19f straipsnio 1 dalj reikalaujama atlikti tinkama jvertinima, taciau leidimas, numatytas
19d straipsnio 1 dalyje, gali bati iSduotas tik tuomet, jei regioninés vyriausybés, atsizvelgusios j tinkama
jvertinimg, yra uztikrinusios, kad nebus paveiktas teritorijos vientisumas.

2. Nukrypstant nuo 1 dalies, nesant techninés galimybés pakeisti projekta kitu, regioninés vyriausybeés,
kiek tai susije su Natura 2000 teritorijomis, kuriose néra jokio prioritetinio natiraliy buveiniy tipo ir
(arba) prioritetinés rasies, gali pagal 19d straipsnio 1 dalj iSduoti leidima jgyvendinti nagrinéjama
projekta tik esant svarbioms vie$ojo intereso priezastims, jskaitant socialines arba ekonomines.
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3. Nukrypstant nuo 1 dalies, nesant techninés galimybés pakeisti projekta arba kita iniciatyva kitu
projektu ar iniciatyva, regioninés vyriausybés, kiek tai susije su Natura 2000 teritorijomis, kuriose néra
jokio prioritetinio nataraliy buveiniy tipo ir (arba) prioritetinés rasies, gali pagal 19d straipsnio 1 dalj
iSduoti leidima jgyvendinti nagrinéjama projekta tik remdamosi priezastimis, susijusiomis su:

a) zmoniy sveikata, visuomenés saugumu arba esminémis teigiamomis pasekmémis aplinkai, arba
b) su kitomis, Komisijos nuomone, svarbiomis viresnio vie$ojo intereso priezastims.

4. Ministrui pateikiamas su 3 dalies b punktu susijes pranesimas.”

Pagal 1998 m. jstatymo 1%h straipsnj:

»1. Jei 19d straipsnio 1 dalyje numatytas leidimas vykdyti projektus, dél kuriy patikimai néra nustatyta,
kad jie nepazeis Natura 2000 teritorijos vientisumo, i§duodamas dél svarbiy vir§esnio vie$ojo intereso
priezasCiy, regioninés vyriausybés bet kuriuo atveju kartu nustato pareiga imtis kompensaciniy
priemoniy.

2. Regioninés vyriausybés laiku suteikia projekto rengéjui galimybe i§ anksto pateikti pasialymus dél
kompensaciniy priemoniuy.

3. Pasialymuose dél kompensaciniy priemoniy, numatytuose 2 dalyje, bet kuriuo atveju nurodoma,
kaip ir per kokj termina bus imtasi kompensaciniy priemoniy.

4. Pareiga imtis kompensaciniy priemoniy nustatyta siekiant 10a straipsnio 2 dalies a arba b punkte
nustatyty tiksly, o Siomis priemonémis siekiamas rezultatas turi buti pasiektas tuomet, kai pasireiskia
19f straipsnio 1 dalyje numatytas reik$mingas poveikis, nebent galima jrodyti, kad $is terminas néra
butinas siekiant uztikrinti atitinkamos teritorijos indélj, susijusj su Natura 2000.

5. Veikdamas kartu su kitais ministrais, atsakingasis ministras jsakymu gali nustatyti papildomas
salygas, kurias turi atitikti kompensacinés priemonés.”

1998 m. jstatymo 19j straipsnyje nustatyta:

»1. Administraciné institucija, prie$ nuspresdama patvirtinti plana, kuris, atsizvelgiant j apsaugos tiksla,
iSskyrus 10a straipsnio 3 dalyje nustatytus tikslus, kiek tai susije su Natura 2000 teritorija, gali
pabloginti nataraliy buveiniy ir buveiniy rasiy kokybe Sioje teritorijoje arba turéti reik§minga trikdantj
poveikj rasims, dél kuriy $iai teritorijai buvo suteiktas atitinkamas statusas, neatsizvelgdama j jstatymu,
kuriuo jis grindziamas, nustatytus apribojimus $ioje srityje, atsizvelgia j:

a) poveikj, kurj planas gali daryti teritorijai, ir

b) pagal 19a arba 19b straipsnj patvirtinta $ios teritorijos valdymo plang, kiek jis susijes su apsaugos
tikslu, i$skyrus 10a straipsnio 3 dalyje numatytus tikslus.

2. Dél 1 dalyje numatyty plany, kurie néra nei tiesiogiai susije su Natura 2000 teritorija, nei butini jai
valdyti, bet kurie individualiai arba kartu su kitais planais arba projektais gali daryti reikSminga poveikj
atitinkamai teritorijai, valdzios jstaiga, prie$ patvirtindama plang, atlieka tinkama poveikio teritorijai
jvertinima atsizvelgdama j Sios teritorijos apsaugos tiksla, i§skyrus 10a straipsnio 3 dalyje numatytus
tikslus.

3. 2 dalyje numatytais atvejais 1 dalyje numatytas sprendimas priimamas tik jei jvykdytos 19g ir
1%h straipsniuose numatytos salygos.
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4. Tinkamas $iy plany jvertinimas sudaro sudétine reikalaujamo poveikio aplinkai tyrimo dalj.

«“

<o>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

IS sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad ministras 2011 m. birzelio 6 d.
priémé jsakyma dél greitkelio A2 atkarpos projekto, kuriame, be kita ko, numatyta i$plésti $j greitkelj.

Sis projektas daro poveiki Natura 2000 teritorijai, vadinamai ,Vlijmens Ven, Moerputten & Bossche
Broek” (toliau — Natura 2000 teritorija). Nyderlanduy institucijos $ia teritorija, pirmiausia, kiek ji apima
melveniy pievy buveineg, kuri yra neprioritetinis buveinés tipas, jtrauké j specialiy saugomu teritorijy
sgrasg.

2012 m. sausio 25 d. ministro jsakymu dél greitkelio A2 atkarpos projekto pakeitimo ministras émési
tam tikry priemoniy, kuriomis siekiama susvelninti $io projekto poveikj aplinkai.

Pirmoji poveikio aplinkai vertinimo A ataskaita buvo parengta siekiant nustatyti, kokj zalinga poveikij
aplinkai — nagrinéjamai Natura 2000 teritorijai — gali turéti greitkelio A2 atkarpos projektas. Sioje
ataskaitoje prieita prie iSvados, kad negali buti paneigtas didziulis neigiamas poveikis, atsirandantis dél
azoto nuoseédy, ir Siuo atzvilgiu butina atlikti poveikio aplinkai vertinima. IS poveikio aplinkai vertinimo
B ataskaitos matyti, kad A2 greitkelio atkarpos projektas esanciame areale turi neigiama poveikj
melveniy pievy buveiniy tipui. I$ tiesy, kilusi sausra ir padidéjes dirvos ragstingumas Moerputten
teritorijoje paveikty 6,7 ha melveniy pievy plota. Be to, i$ Sios ataskaitos matyti, kad negalima atmesti
galimybés, jog dél pleCiant aptariama greitkelj padidéjusiy azoto nuosédy Bossche Broek teritorijoje
melveniy pievos bus neigiamai paveiktos. Dél greitkelio A2 atkarpos projekto taip pat laikinai
pagauséty azoto nuosédy Vleimeno Veno teritorijoje, taCiau $ioje vietovéje tai nesukliudyty iSpleésti
melveniy pievy plota. I$ Sios ataskaitos matyti, kad norint apsaugoti melveniy pievas ir uztikrinti jy
tvaria plétra reikia atkurti hidrologine sistema.

Siuo klausimu greitkelio A2 atkarpos projekte numatyta, kad pagerés hidrologiné Vleimeno Veno
teritorijos padétis, todél Sioje teritorijoje bus galima iSplésti melveniy pievas. Ministro manymu, taip
galety bati sukurtas didesnis melveniy pievy plotas, kuris biity aukstesnés kokybés nei esantis. Sio
buveiniy tipo apsaugos tikslai baty pasiekti sukuriant naujas melveniy pievas.

Briels ir kt. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme pateiké ieskinj dél dviejy
ministro jsakymy. Jie mano, kad ministras negaléjo patvirtinti greitkelio A2 atkarpos projekto dél
pleciant greitkelj A2 daromo neigiamo poveikio atitinkamai Natura 2000 teritorijai.

Siuo klausimu Briels ir kt. teigia, kad atsakant j klausima, ar nagrinéjamos teritorijos, kaip numatyta
$ioje pagrindinéje byloje nagrinéjimuose ministro jsakymuose, vientisumui daromas neigiamas
poveikis, negaléjo buti neatsizvelgiama i naujy melveniy pievy sukirimg Sioje teritorijoje. Ieskoveés
pagrindinéje byloje mano, kad tokia priemoné negali buti laikoma susvelninimo priemone, be to, tokia
savoka Buveiniy direktyvoje nenustatyta.

Raad van State teigia, kad i§ ministro pozicijos matyti, jog kai projektas neigiamai paveikia
Natura 2000 teritorijoje esantj saugomy buveiniy tipo areala, vertinant, ar neigiamai paveikiamas
nagrinéjamos teritorijos vientisumas, svarbi yra aplinkybé, jog vykdant projekta Sioje Natura 2000
teritorijoje buty sukurtas tokio paties dydzio arba didesnis nei esantis $io buveiniy tipo arealas,
kuriame projektas neigiamai neveiks $io buveiniy tipo. Taciau $is teismas mano, kad nei i§ Buveiniy
direktyvos teksto, nei i§ Teisingumo Teismo praktikos néra aisku, kokiais kriterijais reikia vadovautis
nustatant, ar nagrinéjamos teritorijos vientisumui daromas poveikis.
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Butent tokiomis aplinkybémis Raad van State nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar [Buveiniy] direktyvos 6 straipsnio 3 dalies [fraze] ,neigiamai nepaveiks nagrinéjamos teritorijos
vientisumo® reikia aiskinti taip, kad tuo atveju, kai projektas paveikia teritorijoje esantj saugomy
buveiniy tipo areala, néra neigiamai paveikiamas [Natura 2000] teritorijos vientisumas, jei
jgyvendinant projekta toje teritorijoje sukuriamas tokio paties dydzio ar didesnis [nei esanti
buveiné| sio buveiniy tipo arealas?

2) [Jei i pirmaji klausimg buty atsakyta neigiamai], ar $iuo atveju naujo nataraliy buveiniy arealo
sukarimas turi bati laikomas ,kompensacine priemone®, kaip tai suprantama pagal [Buveiniy]
direktyvos 6 straipsnio 4 dalj?“

Dél prejudiciniy klausimy

Klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés teiraujasi, ar Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalis turi buti aiskinama taip, kad kai planas ar
projektas, netiesiogiai susijes ar nebtutinas BST tvarkyti, darantis neigiama poveikj esancios nataralios
buveinés tipui ir kuriame numatomos priemonés, skirtos $ioje teritorijoje tokio paties dydzio arba
didesniam $io buveiniy tipo arealui sukurti, paveikia $ios teritorijos vientisuma, ar tokios priemonés
gali buti laikomos ,kompensacinémis priemonémis“, kaip jos suprantamos pagal $io straipsnio 4 dalj.

Sprendime Sweetman ir kt. (C-258/11, EU:C:2013:220, 32 punktas) Teisingumo Teismas nusprendé,
kad Buveiniy direktyvos 6 straipsnio nuostatos turi buti aiskinamos kaip nuosekli visuma atsizvelgiant
i direktyvoje nustatytus apsaugos tikslus. I$ tiesy $io straipsnio 2 ir 3 dalimis siekiama uztikrinti
vienoda nattraliy buveiniy ir rasiy buveiniy apsauga, o $io straipsnio 4 dalis téra nuo minétos 3 dalies
antro sakinio nukrypti leidzianti nuostata.

Teisingumo Teismas patikslino, kad kai planas ar projektas, netiesiogiai susijes su teritorija ar
nebatinas jai tvarkyti, gali pakenkti nagrinéjamos teritorijos apsaugos tikslams, jis turi bati laikomas
galinciu reik$mingai paveikti teritorija. Toks pavojus privalo bati vertinamas atsizvelgiant j su planu ar
projektu susijusios teritorijos pozymius ir specifines aplinkos salygas (Sprendimo Sweetman ir kt.,
EU:C:2013:220, 30 punktas).

Teisingumo Teismas nusprendé, kad tai, jog teritorijos kaip nataralios buveinés, kaip ji suprantama
pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies antra sakinj, vientisumui nedaromas neigiamas poveikis,
leidzia manyti, kad palaikoma gera jos buklé, o tai reiskia atitinkamos teritorijos esminiy savybiy,
susijusiy su nataraliy buveiniy tipy buvimu, kuriy apsaugos tikslas pateisino ju jtraukima j BST sarasa,
kaip tai suprantama pagal $ia direktyva, tvarios raidos palaikyma (Sprendimo Sweetman ir kt.,
EU:C:2013:220, 39 punktas).

Pagrindinéje byloje negincijama, kad Komisija nagrinéjama Natura 2000 teritorija jtrauké i BST sarasa,
o Nyderlandy Karalysté — | specialiy saugomuy teritorijy sarasa, pirmiausia dél to, kad jose buvo
nattralus melveniy pievy buveiniy tipas, su kuriuo susijusios apsaugos tikslas yra iSplésti $ios buveinés
plota ir pagerinti jos kokybe.

Be to, i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad greitkelio A2 atkarpos projektas
dél gausesniy azoto nuosédy kylancios sausros ir dirvos ragstingumo padidéjimo turés neigiama
poveikj $ioje teritorijoje saugomuy buveiniy tipams ir rasims ir, konkrec¢iau kalbant, esancio buveiniy
arealo ir nataralios saugomos melveniy pievy buveiniy tipo kokybei.
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Toks projektas gali pakenkti atitinkamos Natura 2000 teritorijos savybiy tvariai raidai, o tai, kaip
generaliné advokaté pazyméjo savo iSvados 41 punkte, gali paveikti Sios teritorijos vientisuma, kaip jis
suprantamas pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj.

Siuo klausimu, prieingai, nei mano Nyderlandy vyriausybé, palaikoma Jungtinés Karalystés
vyriausybés, greitkelio A2 atkarpos projekte numatytos apsaugos priemonés negali paneigti tokio
vertinimo.

I§ tiesy pirmiausia primintina, kad kompetentinga nacionaliné institucija turi atmesti prasyma isduoti
leidima vykdyti svarstoma plana ar projekta, jei ji néra jsitikinusi, kad jis neigiamai nepaveiks
nagrinéjamos teritorijos vientisumo, nes Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje
numatytas pritarimo kriterijus apima atsargumo principa ir leidzia veiksmingai uzkirsti kelia
numatomy plany ar projekty neigiamam poveikiui saugomos teritorijos vientisumui. Ne toks grieztas
nei nagrinéjamas pritarimo kriterijus taip veiksmingai neuztikrinty teritorijy, kurioms skirta minéta
nuostata, apsaugos tikslo pasiekimo (Sprendimo Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging,
C-127/02, EU:C:2004:482, 57 ir 58 punktai ir Sprendimo Sweetman ir kt., EU:C:2013:220, 41 punktas).

Pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj atliktas jvertinimas negali buti laikomas atliktu tinkamai,
jeigu jame yra spragu ir nepateikiami visapusiski, tikslas ir galutiniai duomenys bei iSvados, galintys
issklaidyti pagrjstas mokslines abejones dél numatyty darby poveikio nagrinéjamai saugomai teritorijai
($iuo klausimu zr. Sprendimo Sweetman ir kt., EU:C:2013:220, 44 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Todél taikydama atsargumo principa pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj kompetentinga
nacionaliné institucija turi jvertinti projekto poveikj atitinkamai Natura 2000 teritorijai atsizvelgdama i
Sios teritorijos apsaugos tikslus ir vykdant minéta projekta taikomas apsaugos priemones, kad buty
iSvengta galimo tiesioginio kenksmingo poveikio $iai teritorijai arba jis baty sumazintas, siekiant
uztikrinti, jog jis nepazeisty minétos teritorijos vientisumo.

Taciau, vertinant pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj, i projekte numatytas apsaugos
priemones, kuriomis siekiama kompensuoti minéto projekto neigiama poveikj Natura 2000 teritorijai,
negalima atsizvelgti.

Taip yra Sioje pagrindinéje byloje nagrinéjamy priemoniy atveju, kai nacionalinei kompetentingai
institucijai faktiskai konstatavus, kad greitkelio A2 atkarpos projektas gali turéti reikSminga, galbut
ilgalaikj, poveikj atitinkamoje Natura 2000 teritorijoje saugomam buveinés tipui, numatoma ateityje
sukurti naujg tokio paties dydzio ar didesnj tokio tipo buveinés areala kitoje $ios teritorijos vietoje, kur
$is projektas nedaryty tiesioginio poveikio.

IS tiesy konstatuotina, kad Siomis priemonémis nesiekiama nei i$vengti didziulio greitkelio A2 atkarpos
projekto tiesioginio neigiamo poveikio Siam buveiniy tipui, nei ji sumazinti, tik norima ji veéliau
kompensuoti. Siomis aplinkybémis jos negali garantuoti, kad projektas nepazeis minétos teritorijos
vientisumo, kaip jis suprantamas pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj.

Be to, pazymétina, kad paprastai galima naujos buveinés ateities plétros teigiama poveikj, kuriuo baty
siekiama kompensuoti prarasta $io buveiniy tipo plota ir kokybe saugomojoje teritorijoje net didesniu
ir geresnés kokybés plotu, sunkiai galima numatyti ir bet kuriuo atveju ji galima pastebéti tik praéjus
keleriems metams, kaip tai matyti i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 87 punkto.
Todél jgyvendinant Sioje nuostatoje numatyta procedura i ji negalima atsizvelgti.
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Antra, kaip Komisija teisingai pazyméjo raSytinése pastabose, Buveiniy direktyvos 6 straipsnyje
numatyty apsaugos priemoniy daromu naudingu poveikiu siekiama iSvengti, kad priimdama
»su$velninimo®  priemones, kurios i§ tiesy atitinka kompensacines priemones, nacionaliné
kompetentinga institucija iSvengty Siame straipsnyje numatyty specifiniy procediry leisdama pagal
minéto straipsnio 3 dalj jgyvendinti projektus, kuriais pazeidziamas atitinkamos teritorijos vientisumas.

Taciau tik tuomet, kai nepaisant neigiamo poveikio teritorijai jvertinimo pagal Sios direktyvos
6 straipsnio 3 dalies pirma sakinj ir nesant kity alternatyviy sprendimy, plana ar projekta vis délto
batina jgyvendinti dél svarbiy virSesnio vieSojo intereso priezasCiy, jskaitant ir socialinio ar
ekonominio pobudzio priezastis, valstybé naré imasi visy kompensaciniy priemoniy, butiny bendram
Natura 2000 vientisumui apsaugoti (zr. Sprendimo Komisija / Italija, C-304/05, EU:C:2007:532,
81 punkta; Sprendimo Solvay ir kt., C-182/10, EU:C:2012:82, 72 punkta ir Sprendimo Sweetman ir kt.,
EU:C:2013:220, 34 punkty).

Siuo klausimu Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalis, kaip nuo $io straipsnio 3 dalies antrame sakinyje
minimo pritarimo kriterijaus leidzianti nukrypti nuostata, gali buti taikoma tik iSnagrinéjus plano ar
projekto poveikj pagal $io straipsnio 3 dalies nuostatas (Sprendimo Komiisija / Portugalija, C-239/04,
EU:C:2006:665, 35 punktas ir Sprendimo Sweetman ir kt., EU:C:2013:220, 35 punktas).

I tiesy, $io poveikio Zinojimas, kalbant apie apsaugos tikslus, susijusius su nagrinéjama teritorija, yra
batina isankstiné salyga norint taikyti Sios direktyvos 6 straipsnio 4 dalj, nes neturint $iy duomenuy
jokia Sios nukrypti leidzianc¢ios nuostatos taikymo salyga negali buti vertinama. Nagrinéjant galimas
svarbias virSesnio vie$ojo intereso priezastis, ir tai, ar esama ne tokiy kenksmingy alternatyvy, i$ tiesy
reikia atsizvelgti | vietovei nagrinéjamo plano ar projekto keliama grésme. Be to, reikia tiksliai nustatyti
Siai teritorijai daroma zala, kad buty galima apibrézti galimy kompensaciniy priemoniy pobudj
(Sprendimo Komisija / Ispanija, C-404/09, EU:C:2011:768, 109 punktas).

Tokiomis aplinkybémis kompetentinga nacionaliné institucija gali iSduoti leidima pagal Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 4 dalj, jei jvykdytos Sioje dalyje jtvirtintos salygos (Siuo klausimu zr. Sprendimo
Sweetman ir kt., EU:C:2013:220, 47 punkta).

Siuo klausimu pazymétina, kad taikant $ia nuostata tai, jog numatytos priemonés jgyvendintos
aptariamoje Natura 2000 teritorijoje, kuriai padaré poveikj pagrindinéje byloje nagrinéjamas projektas,
neturi reikémés galimai ,kompensaciniy® priemoniy, kaip jos suprantamos pagal S$ia nuostata,
kvalifikacijai. IS tiesy, dél generalinés advokatés iSvados 46 punkte nurodyty priezasc¢iy Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 4 dalis apima kiekviena kompensacine priemone, tinkama apsaugoti bendra
Natura 2000 tinklo vientisuma teritorijoje, kuriai buvo padarytas poveikis, arba kitoje $io tinklo
teritorijoje.

Taigi, i$ to, kas pasakyta, aiSku, kad Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalis turi buti aiSkinama taip,
kad planas ar projektas, netiesiogiai susijes su BST arba nebttinas $iai teritorijai tvarkyti, darantis
neigiama poveikj esancios nataralios buveinés tipui ir kuriame numatomos priemoneés, skirtos Sioje
teritorijoje tokio paties dydzio arba didesniam $io buveiniy tipo arealui sukurti, paveikia minétos
teritorijos vientisuma. Tokios priemonés gali bati laikomos ,kompensacinémis priemonémis“, kaip jos
suprantamos pagal $io straipsnio 4 dalj, tik tuomet, jei jvykdytos joje nustatytos salygos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos
bei floros apsaugos 6 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip, kad planas ar projektas, kuris
yra tik netiesiogiai susijes su Bendrijos svarbos teritorija arba nebitinas Siai teritorijai tvarkyti,
darantis neigiama poveikj esancios nataralios buveinés tipui ir kuriame numatomos priemonés,
skirtos Sioje teritorijoje tokio paties dydzio arba didesniam S$io buveiniy tipo arealui sukurti,
paveikia minétos teritorijos vientisuma. Tokios priemonés gali buti laikomos ,kompensacinémis
priemonémis“, kaip jos suprantamos pagal Sio straipsnio 4 dalj, tik tuomet, jei jvykdytos joje
nustatytos salygos.

Parasai.
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