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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. vasario 6 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — SESV 52 ir 56 straipsniai — Laisvé teikti paslaugas —
Pramoginiy laivy laivavedzio kvalifikacija patvirtinancio licencijos i§davimas — Gyvenamosios vietos
iSduodanciojoje valstybéje salyga — Nerezidentams taikomas apribojimas — Saugumo jaroje
uztikrinimas — Vie$oji tvarka®

Byloje C-509/12

dél Tribunal Central Administrativo Norte (Portugalija) 2012 m. liepos 5 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2012 m. lapkricio 9 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Instituto Portuario e dos Transportes Maritimos (IPTM)

pries

Navileme — Consultadoria Nautica Lda,

Nautizende — Consultadoria Nautica Lda

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai C.G. Fernlund, A. O Caoimh (praneséjas),
C. Toader ir E. Jarasianas,

generalinis advokatas P. Mengozzi,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— DPortugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, P. Portugal, M. Moreno ir E. Gongalves,
— Europos Komisijos, atstovaujamos H. Tserepa-Lacombe ir P. Guerra e Andrade,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: portugaly.
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Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su SESV 52 ir 56 straipsniy i$aiskinimu.

Sis pradymas pateiktas nagrinéjant ginca tarp Iustituto Portudrio e dos Transportes Maritimos (IPTM),
vienos $alies, ir mokykly Navileme - Consultadoria Ndutica Lda (toliau — Navileme) bei
Nautizende — Consultadoria Ndutica Lda (toliau — Nautizende), kitos $alies, dél IPTM atsisakymo ne
Portugalijoje gyvenancius Europos Sgjungos piliecius prileisti prie egzamino, kurj islaikius iSduodamas
juriniy pramoginiy laivy laivavedzio kvalifikacija patvirtinantis pazyméjimas (toliau — laivavedzio
pazyméjimas).

Portugalijos teisé

Pramoginés laivybos reglamento, patvirtinto 2004 m. geguzés 25 d. Dekretu-jstatymu Nr. 124/2004
(Regulamento da Ndutica de Recreio, aprovado pelo Decreto-Lei, n.° 124/2004, Didrio da Republica I,
serija A, Nr. 122, 2004 m. geguzés 25 d., toliau — RNR), 29 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Nepazeidziant paskesnio straipsnio nuostaty [laivavedzio pazyméjimus] IPTM iSduoda asmenims,
kuriy gyvenamoji vieta yra nacionalinéje teritorijoje ir kurie 35 straipsnyje nustatyta tvarka pateikia
pazymeéjima, patvirtinantj, kad sékmingai baigé tam tikslui skirtus kursus. <...>*

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Navileme ir Nautizende administracinés teisenos
tvarka kreipési | Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto (Porto administraciniy ir mokesc¢iy byly
teismas) su skundu dél IPTM, kuriam Portugalijoje pavesta organizuoti laivavedziy egzaminus ir
isduoti laivavedziy pazyméjimus. Sios dvi laivybos mokyklos jsteigtos Portugalijoje, o juy jstatuose
numatyta, be kita ko, kandidaty, ketinanciy laikyti egzamina Siam pazyméjimui gauti, privalomojo
mokymo organizavimo veikla. Siy mokykly teigimu, nuo 2004 m. gruodzio mén. IPTM neprileido prie
$iam pazyméjimui gauti reikalingo egzamino ne Portugalijoje gyvenanciy jy studenty kaip
neatitinkan¢iy RNR 29 straipsnio 1 dalyje numatyty salygy. Negincijama, kad iki RNR jsigaliojimo
nerezidentai budavo prileidziami prie $io egzamino.

Navileme ir Nautizende nurodé, kad RNR 29 straipsnio 1 dalyje numatyta gyvenamosios vietos salyga
neatitinka nei Sgjungos teisés, nei Teisingumo Teismo praktikos, kuriomis draudziami pilietybe ir
gyvenamaja vieta grindziami laisvo paslaugy teikimo apribojimai. Si salyga riboja studenty laisve vykti
kitas nei ju gyvenamoji valstybes nares, nagrinéjamu atveju — j Portugalija, kad jose baigty kursus,
skirtus pasiruosti laivavedzio kvalifikaciniam egzaminui. Jos tvirtina, kad dél $io apribojimo i jy kursus
uzsiraso maziau studenty. Navileme ir Nautizende mano, kad toks apribojimas nepateisinamas pagal
ESV sutartj.

Remdamosi Siais argumentais Navileme ir Nautizende paprasé Tribunal Administrativo e Fiscal do
Porto priteisti i§ IPTM nuostoliy atlyginima ir jpareigoti ji prileisti Portugalijoje gyvenamosios vietos
neturin¢ius Sgjungos piliecius prie laivavedzio kvalifikacinio egzamino, o iSlaikius §j egzaming —
suteikti Siems pilieciams teise valdyti ju jgyta kvalifikacija atitinkancius laivus. Tribunal Administrativo
e Fiscal do Porto ju reikalavimus patenkino.

IPTM apskundé sj sprendima apeliacine tvarka teismui, kuris véliau pateiké prasyma priimti prejudicinj
sprendima.

2 ECLILEU:C:2014:54



10

11

12

13

14

15

2014 M. VASARIO 6 D. SPRENDIMAS — BYLA C-509/12
NAVILEME IR NAUTIZENDE

Siomis aplinkybémis Tribunal Central Administratrivo Norte nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar, atsizvelgiant | vienos valstybés narés pilieciy, palyginti su kitos valstybés narés pilieciais,
diskriminacijos draudimo principa (SESV 18 straipsnis), j laisva asmeny judéjima Sajungoje, jo iSimtis
(SESV 45 straipsnio 3 dalis), taip pat | laisve teikti paslaugas ir galimus jos apribojimus
(SESV 52 straipsnis ir SESV 62 straipsnis), Sajungos teisé¢ turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja
draudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria [laivavedzio pazyméjimo] iSdavimas siejamas su
gyvenamosios vietos nacionalinéje teritorijoje salyga?“

Dél prejudicinio klausimo

Prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti,
ar SESV 52 ir 56 straipsnius reikia aiskinti kaip draudziancius tokj valstybés narés reglamentavima,
koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuriuo Sajungos pilie¢ciams, $ioje valstybéje naréje
pageidaujantiems gauti laivavedzio pazyméjima, keliama gyvenamosios vietos nacionalinéje teritorijoje
salyga.

Pirmiausia reikia priminti, kad, viena vertus, jmoné gali remtis paslaugy teikimo laisve valstybés,
kurioje yra jsisteigusi, atzvilgiu, jeigu paslaugos teikiamos kitoje valstybéje naréje jsteigtiems gavéjams,
ir, kita vertus, $i teisé apima paslaugy gavéjuy laisve be apribojimuy vykti i kita valstybe nare, kad joje
gauty paslauga (Zr., be kita ko, 1999 m. balandzio 29 d. Sprendimo Ciola, C-224/97, Rink. p. 1-2517,
11 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, valstybéje naréje jsisteige asmenys, vykstantys j kita valstybe nare kaip turistai arba j mokomaja
kelione, laikytini paslaugy gavéjais, kaip $ie suprantami pagal SESV 56 straipsnj (zr. 2010 m. birzelio
15 d. Sprendimo Komiisija pries Ispanijg, C-211/08, Rink. p. I-5267, 51 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Taigi, tokioje byloje, kaip pagrindiné, SESV 56—62 straipsniuose numatytos su paslauguy teikimo laisve
susijusios nuostatos taikomos, viena vertus, kai teikiamos laivavedzio pazyméjimui gauti reikalingo
mokymo paslaugos, kurias laivavedybos mokyklos, kaip antai Navileme ir Nautizende, sitlo
Portugalijoje laivavedzio pazyméjima pageidaujantiems gauti ne Portugalijoje gyvenantiems kity
valstybiy nariy studentams, ir, kita vertus, kai Sie studentai gaunas tas paslaugas.

Reikia konstatuoti, kad tokia nacionalinés teisés nuostata, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal
kuria iSduoti laivavedzio pazyméjima leidziama tik atitinkamos valstybés narés rezidentams,
pazeidziamas SESV 56 straipsnio 1 dalyje numatytas bet kokiy laisvés teikti paslaugas apribojimy
draudimas.

IS tiesy, nors tokia Portugalijos teisés nuostata vienodai taikoma tiek pilie¢iams, tiek nepilieciams ir
negrindziama kandidaty gauti laivavedzio pazyméjima pilietybe, lemiamas jo isdavimo kriterijus yra ju
gyvenamoji vieta. Pagal nusistovéjusia teismo praktika dél nacionalinés nuostatos, kuria numatytas
gyvenamosios vietos kriterijumi grindziamas skirstymas, grésmé atsidurti blogesnéje padétyje
pirmiausia kyla kity valstybiy nariy pilieciams, nes nerezidentai dazniausiai yra nepilieciai (Siuo
klausimu zr. 1998 m. geguzés 7 d. Sprendimo Clean Car Autoservice, C-350/96, Rink. p. 1-2521,
29 punkty; minéto Sprendimo Ciola 14 punkta ir 2011 m. sausio 25 d. Sprendimo Neukirchinger,
C-382/08, Rink. p. I-139, 34 punkty).

Taigi, pagrindinéje byloje nagrinéjamas reglamentavimas gali turéti poveikio tam tikriems atitinkamos

paslaugos gavéjams, t. y. Navileme arba Nautizende kursus pabaigusiems ne Portugalijoje gyvenantiems
studentams, kurie, uzbaige $iuos kursus, pageidauja gauti laivavedzio pazyméjima Portugalijoje.
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Be to, minétu reglamentavimu sukuriama laivavedybos mokymo paslaugy, kurias teikia tokios
mokyklos, kaip Navileme ar Nautizende, laisvo teikimo kliatis, kadangi ne Portugalijoje gyvenantys
studentai néra suinteresuoti tokiy mokykly sitlomais kursais, nes negali juos pabaige igyti laivavedzio
pazymeéjimo.

Darytina i$vada, kad nacionalinis reglamentavimas, kuriuo, viena vertus, ne Portugalijoje gyvenantys
Sajungos pilieCiai atgrasomi nuo vykimo j $ia valstybe nare, kad joje baigty kursus, skirtus Sios
valstybés narés iSduodamam laivavedzio pazyméjimui gauti, ir, kita vertus, laivavedybos mokykly
sitllomos paslaugos padaromos maziau patrauklios ne Portugalijoje gyvenantiems studentams, nes jie
neprileidziami prie laivavedzio pazyméjimui Sioje valstybéje naréje gauti reikalingo egzamino ir negali
gauti tokio pazyméjimo, yra laisvo paslaugy teikimo apribojimas, kaip jis suprantamas pagal
SESV 56 straipsnio 1 dalj.

Toliau reikia i$nagrinéti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamas apribojimas gali bati leidziamas remiantis
SESV 52 straipsnyje, taikomame S$iai sric¢iai pagal SESV 62 straipsnj, aiskiai numatytomis nukrypti
leidzianc¢iomis nuostatomis arba pateisinamas privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais pagal
Teisingumo Teismo praktika (zr. 2012 m. liepos 12 d. Sprendimo HIT ir HIT LARIX, C-176/11,
20 punkta). Taciau dar reikia, kad tokios priemonés taikymas buty tinkamas nurodytam tikslui
jgyvendinti ir nevir$yty to, kas batina jam pasiekti (2012 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Caves Krier
Freéres, C-379/11, 48 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo atzvilgiu Portugalijos vyriausybé nurodo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas apribojimas yra
reikalingas dél su vie$aja tvarka susijusiy priezasciy, t. y. batinumo $iai valstybei narei uztikrinti auksta
saugumo jaroje lygj, o tai reikalauja visy pirma uztikrinti veiksminga laivavedzio pazyméjimo turétojy
kontrole. Siekiant $io tikslo nacionalinéje teiséje numatyta gyvenamosios vietos sglyga yra butina. Be
to, §i vyriausybé pazymi, kad pacioje Sajungos antrinéje teiséje pripazjstamas gyvenamosios vietos
salygos nustatymo principas ir Siuo atzvilgiu nurodo 1991 m. liepos 29 d. Tarybos
direktyvos 91/439/EEB dél vairuotojo pazyméjimy (OL L 237, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 7 sk., 1 t.,, p. 317) 7 straipsnio 1 dalies b punkta.

Negincijama, kad saugumas ir vie$oji tvarka, ai$kiai minimi Portugalijos vyriausybés nurodytame
SESV 52 straipsnyje, yra teisétas tikslas, kuris i§ principo galéty pateisinti paslaugy teikimo laisvés
apribojima. Taciau, prieSingai, nei teigia §i vyriausybé, $iuo tikslu negalima pateisinti pagrindinéje
byloje nagrinéjamos gyvenamosios vietos salygos. Tokiu pateisinimu galima remtis, tik jei yra realus ir
pakankamai rimtas pavojus pagrindiniam visuomenés interesui (2010 m. sausio 21 d. Sprendimo
Komisija pries Vokietijg, C-546/07, Rink. p. 1-439, 49 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
Taciau Portugalijos vyriausybé visiskai netvirtina, kad tokios aplinkybés buvo nustatytos nagrinéjamu
atveju.

Taip pat reikia konstatuoti, kad tokia salyga, kaip pagrindinéje byloje nagrinéjama gyvenamosios vietos
salyga, kuri neturi jokio rysio su lankytais kursais ir laivavedybos jgidziais, pati savaime néra tinkama
padéti jgyvendinti siekiama tiksla, t. y. uztikrinti jarinés laivybos sauguma.

Be to, priesingai, nei tvirtina  Portugalijos  vyriausybé, néra  svarbu  tai, kad
Direktyvos 91/439 7 straipsnio 1 dalies b punktu, o $iuo metu — 2006 m. gruodzio 20 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/126/EB dél vairuotojo pazyméjimy (OL L 403, p. 18)
7 straipsnio 1 dalies e punktu, Europos vairuotojo pazyméjima leidziama isduoti tik tiems
pareiskéjams, kurie turi jprasting gyvenamaja vieta atitinkamos valstybés narés teritorijoje arba gali
pateikti jrodymy, kad jie ten studijuoja bent SeSis ménesius. Skirtingai nuo pagrindinéje byloje
nagrinéjamos situacijos, Siose direktyvose numatyta gyvenamosios vietos salyga suderintoje Sgjungos
teisés srityje nustatoma kiekvienos valstybés narés kompetencija iSduoti Europos vairuotojo
pazyméjima.

4 ECLILEU:C:2014:54



23

24

25

2014 M. VASARIO 6 D. SPRENDIMAS — BYLA C-509/12
NAVILEME IR NAUTIZENDE

Bet kuriuo atveju tikslas uztikrinti aukstesnj saugumo juroje lygj gali bati pasiektas maziau paslaugy
teikimo laisve ribojanciomis priemonémis, pavyzdziui, nustatant aukstus laivavedzio pazyméjimui gauti
skirto egzamino reikalavimus.

Todél | pateikta klausima reikia atsakyti, kad SESV 52 ir 56 straipsnius reikia aiskinti kaip
draudziancius tokj valstybés narés reglamentavimg, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuriuo
Sajungos pilie¢iams, Sioje valstybéje naréje pageidaujantiems gauti laivavedzio pazyméjima, keliama
gyvenamosios vietos nacionalinéje teritorijoje salyga.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti tas teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

SESV 52 ir 56 straipsnius reikia aiskinti kaip draudziancius tokj valstybés narés reglamentavima,
koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuriuo Europos Sajungos pilieciams, Sioje valstybéje

naréje pageidaujantiems gauti jariniy pramoginiy laivy laivavedzio pazyméjima, keliama
gyvenamosios vietos nacionalinéje teritorijoje salyga.

Parasai.
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