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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. gruodzio 5 d.*

»Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Reglamentas (EB) Nr. 805/2004 — Negincytiny reikalavimy
Europos vykdomasis rastas — Salygos, kurioms esant sprendimas pripazjstamas vykdomuoju rastu —
Situacija, kai vykstant gincui tarp dviejyu asmeny, nevykdanciy komercinés ar profesinés veiklos,
sprendimas buvo priimtas kreditoriaus valstybéje naréje”

Byloje C-508/12

dél Landesgericht Salzburg (Austrija) 2012 m. spalio 31 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo
2012 m. lapkricio 9 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Walter Vapenik
pries
Josef Thurner
TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Safjan (praneséjas), teiséjai J. Malenovsky ir A. Prechal,
generalinis advokatas P. Cruz Villalén,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos A. Posch,
— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. VI4¢il,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze,
— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Bogensberger ir A.-M. Rouchaud-Joét,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 805/2004, sukurianc¢io negincytiny reikalavimy Europos vykdomagjj rasta
(OL L 143, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 38), 6 straipsnio 1 dalies
d punkto isaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant W. Vapenik, gyvenanc¢io Zalcburge (Austrija), pareiksta ieskinj deél
to, kad atmestas jo prasymas uz akiy priimta sprendimg dél J. Thurner, gyv. Ostendéje (Belgija),
pripazinti Europos vykdomuoju rastu, nes ieskinys Siam vartotojui pareikstas ne jo gyvenamosios
vietos valstybéje naréje.

Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 805/2004
Pagal Reglamento Nr. 805/2004 8, 9 ir 20 konstatuojamasias dalis:

»(8) Tamperéje padarytose iSvadose Europos Vadovy Taryba nusprendé, kad galimybé vykdyti
sprendima kitoje valstybéje naréje nei toje, kurioje priimtas teismo sprendimas, turéty buti
pagreitinta ir supaprastinta, i$siverciant be pereinamyjy priemoniy, iki vykdymo valstybéje naréje,
kurioje turi buti vykdomas sprendimas. Teismo sprendimas, kurj ji priémes teismas yra pripazines
Europos vykdomuoju rastu, vykdant turéty bati laikomas kaip paskelbtas toje valstybéje naréje,
kurioje turi bati vykdomas. <...> Teismo sprendimai ir toliau turéty bati vykdomi, remiantis
nacionalinés teisés aktais.

(9) Tokia procedira turéty turéti daugiau privalumy palyginti su exequatur procedira, numatyta
2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamente (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo [(OL L 12, 2001, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42) su pakeitimais, padarytais 2002 m.
rugpjiacio 21 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1496/2002 (OL L 225, p. 13), toliau — Reglamentas
Nr. 44/2001], nes nebatinas kitos valstybés narés teiséjo patvirtinimas, reikalaujantis papildomo
laiko ir islaidy.

<>

(20) Prasymas suteikti Europos vykdomojo rasto negincytiniems reikalavimams pazyméjima
kreditoriui turéty buti neprivalomas; vietoj jo pagal Reglamenta (EB) Nr. 44/2001 ar kitus
Bendrijos dokumentus jis gali pasirinkti kita pripazinimo ir vykdymo sistema.”

Sio reglamento 1 straipsnis suformuluotas taip:

,Sio reglamento tikslas — sukurti Furopos vykdomaji rasta neginéytiniems reikalavimams, kad,

nustacius minimalius reikalavimus, teismo sprendimai, susitarimai ir autentiski dokumentai galéty

laisvai judéti visose valstybése narése, iki pripazinimo ir sprendimo vykdymo neatliekant tarpiniy

procediiry valstybéje naréje, kurioje turi buti vykdomas sprendimas.”

Sio reglamento 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»ois reglamentas taikomas teismo sprendimams, susitarimams ir autentiSkiems dokumentams dél
negincytiny reikalavimy.
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Reikalavimas laikomas negincytinu, jeigu:

a) skolininkas, pripazinimu ar susitarimu, kurj patvirtino teismas arba kuris buvo sudarytas prie$
teisma procesiniy veiksmy metu, aiskiai sutiko su juo;

b) teisminio bylos nagrinéjimo metu, atsizvelgiant j atitinkamus procedirinius reikalavimus pagal
kilmeés valstybés narés teisés aktus, skolininkas niekada jam nepriestaravo;

¢) skolininkas nedalyvavo ar jam nebuvo atstovaujama teismo posédyje, susijusiame su $iuo
reikalavimu po to, kai teismo proceso metu i§ pradziy priestaravo reikalavimui, su salyga, kad
toks elgesys prilygsta tyliam sutikimui su reikalavimu ar faktu, kreditoriaus pareikstu pagal kilmés
valstybés narés teisés aktus;

d) skolininkas aiskiai sutiko su juo autentiskame dokumente.”

To paties reglamento 6 straipsnio ,Reikalavimai dokumentui patvirtinti Europos vykdomuoju rastu“
1 dalyje nustatyta:

»Bet kuriuo metu pateikiant prasyma kilmés teismui, valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas dél
negincytino reikalavimo pripazjstamas Europos vykdomuoju rastu, jeigu:

a) teismo sprendimas yra vykdytinas kilmés valstybéje naréje;

b) teismo sprendimas neprieStarauja jurisdikcijos taisykléms, kaip nustatyta Reglamento (EB)
Nr. 44/2001 II skyriaus 3 ir 6 skirsniuose; ir

c¢) kilmés valstybés narés teismo procedaros atitiko III skyriuje nustatytus reikalavimus, kai
reikalavimas yra negincytinas kaip apibrézta 3 straipsnio 1 dalies b ar ¢ punktuose;

d) teismo sprendimas buvo priimtas valstybéje naréje, kurioje yra skolininko nuolatiné gyvenamoji
vieta kaip apibrézta Reglamento (EB) Nr. 44/2001 59 straipsnyje, tais atvejais, kai:

— reikalavimas yra negincytinas kaip apibrézta 3 straipsnio 1 dalies b ar ¢ punktuose;

— jis susijes su sutartimi, kuria sudaré asmuo, vartotojas, turédamas tiksla, kuris gali buti
laikomas nesusijusiu su jo amatu ar profesija;

— skolininkas yra vartotojas.”

Reglamento Nr. 805/2004 III skyriuje apibrézti minimalas reikalavimai negin¢ytiny reikalavimy
procediroms.

Reglamentas Nr. 44/2001
Pagal Reglamento Nr. 44/2001 13 konstatuojamaja dalj:

»Kalbant apie draudimo, vartotojy ir darbo sutartis, silpnesnigja Salj turéty ginti palankesnés tokios
Salies interesams jurisdikcijos taisyklés nei bendrosios taisyklés.”
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Reglamento Nr. 44/2001 II skyriaus 4 skirsnyje esancio 15 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Bylose dél sutarties, kuria asmuo, vartotojas, sudaro tokiam tikslui, kuris gali bati laikomas nesusijusiu
su jo darbu arba profesija, jurisdikcija nustatoma vadovaujantis $iuo skirsniu <...>, jeigu:

a) sutartis sudaryta dél prekiy pardavimo i$simokétinai grazinamo daliniy jmoky kredito salygomis;
arba

b) sutartis sudaryta dél paskolos, kuri turi bati grazinta dalimis, arba dél bet kurios kitos formos
kredito, suteikto prekiy pardavimui finansuoti; arba

c) visais kitais atvejais, sutartis buvo sudaryta su $alimi, vykdancia komercine arba profesine veikla
valstybéje naréje, kurioje yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta, arba kitu badu tokia veikla
susiejancia su minéta valstybe nare ar keliomis valstybémis, jskaitant pastargja, ir jeigu minima
sutartis yra priskiriama tokios veiklos sriciai.”

Sio reglamento 16 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Vartotojas kitai sutarties $aliai byla gali iskelti valstybés narés, kurioje yra nuolatiné tos sutarties
Salies gyvenamoji ar verslo vieta, teismuose arba vartotojo nuolatinés gyvenamosios vietos teismuose.

2. Byla vartotojui kita sutarties $alis gali iSkelti tik valstybés narés, kurioje yra vartotojo nuolatiné
gyvenamoji vieta, teismuose.”

Pagal to paties reglamento 35 straipsnio 1 dalj ,sprendimas néra pripazjstamas, jei jis prieStarauja
I skyriaus 3, 4 ar 6 skirsniams”.

Sio reglamento II skyriaus 3, 4 ar 6 skirsniuose numatytos jurisdikcijos taisyklés atitinkamai bylose,
susijusiose su draudimu, vartotojy sutartimis ir iSimtinés jurisdikcijos taisyklémis.

Sio reglamento 43 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Bet kuri $alis gali apskysti nutartj, susijusia su prasymu dél teismo sprendimo paskelbimo vykdytinu.”
Minéto reglamento 45 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Teismas, kuriam pateikiamas 43 arba 44 straipsnyje nurodytas skundas, vykdymo reikalavima atmeta

arba patenkina tik esant vienai i§ priezasciy, nustatyty 34 ir 35 straipsniuose. Teismas nutartj priima i$
karto.”

Reglamentas (EB) Nr. 593/2008

2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (Roma I) (OL L 177, p. 6) 23 ir 24 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(23) Sutarciy su Salimis, kurios laikomos silpnesnémis, atveju tos Salys turéty buti apsaugotos tokiy
teisés kolizijos taisykliy, kurios Sioms $alims yra palankesnés nei bendrosios normos.

(24) Vartojimo sutarc¢iy atveju kolizijos taisyklé turéty padéti sumazinti gincy, daznai dél nedideliy
sumy, i$sprendimo islaidas ir atsizvelgti j nuotolinés prekybos metody raidg. Siekiant
suderinamumo su Reglamentu (EB) Nr. 44/2001, turi bati daroma nuoroda j ,susietos veiklos“
savoka, kaip vartotoja apsaugancios priemonés taikymo salyga, kuri turi buti vienodai aikinama
Reglamente (EB) Nr. 44/2001 ir $iame reglamente <...>“
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Sio reglamento 6 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»<...> sutarciai, sudarytai tarp fizinio asmens, siekiancio tiksly, kurie gali bati laikomi nesusijusiais su jo
darbu ar profesine veikla (vartotojas), ir kito asmens, atliekancio savo darba arba vykdancio profesine
veikla (profesionalas), taikoma vartotojo jprastos gyvenamosios vietos valstybés teisé, jei profesionalas:

a) vykdo komercine ar profesine veikla vartotojo jprastos gyvenamosios vietos valstybéje; arba

b) bet kokiomis priemonémis kreipia $ia veikla j ta valstybe ar kelias valstybes, tarp kuriy yra ta

valstybé,

ir ta sutartis patenka j tokios veiklos sritj.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

IS prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Bezirksgericht Salzburg (Austrija) pateiktame
ieskinyje W. Vapenik prasé priteisti i§ J. Thurner sumokéti 3 158 EUR su palikanomis ir islaidomis
pagal jy sudaryta paskolos sutarti W. Vapenik pateiké ieskinj Siam Austrijos teismui, nes Salys
susitaré, kad gincus nagrinés prievolés jvykdymo vietos teismas. Né viena i$ Saliy sutarties sudarymo
momentu ir ieskinio pareiskimo momentu nevykdé komercinés ar profesinés veiklos.

Nepaisant to, kad teismo vykdytojas Belgijoje jteiké ]. Thurner $aukima atvykti j teismg, pastarasis
neatvyko. Todél Bezirksgericht Salzburg priémé sprendima uz akiy. Sis sprendimas J. Thurner jteiktas
pastu; jis nepateiké apeliacinio skundo dél sio sprendimo, todél $is tapo galutinis ir vykdytinas.

Paskui W. Vapenik pateiké Bezirksgericht Salzburg prasyma pripazinti $j sprendima Europos
vykdomuoju rastu pagal Reglamenta Nr. 805/2004. Minétas teismas §j praSyma atmeté remdamasis $io
reglamento 6 straipsnio 1 dalies d punktu ir teigé, kad ieskinys J. Thurner, vartotojui, pareikstas ne jo
gyvenamosios vietos valstybéje naréje.

W. Vapenik dél sio sprendimo pateiké apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui ir tvirtino, kad Reglamento Nr. 805/2004 6 straipsnio 1 dalies a—c punktuose
jtvirtintos Europos vykdomojo rasto isdavimo salygos jvykdytos, nes paskolos sutartj sudaré du privatas
asmenys. Kadangi $io reglamento 6 straipsnio 1 dalies d punkte numatyta, kad $is rastas i§duodamas,
be kita ko, kai kita su vartotoju sudarytos sutarties $alis vykdo komercine ar profesine veikla, $i
nuostata netaikytina pagrindinei bylai.

Siomis aplinkybémis Landesgericht Salzburg nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar <..>Reglamento Nr. 805/2004 6 straipsnio 1 dalies d punkta reikia aiskinti taip, kad $i nuostata
apima tik verslininko, kaip kreditoriaus, sutartis su vartotoju, kaip skolininku, ar pakanka to, kad
skolininkas yra vartotojas, todél $i nuostata taikoma ir vartotojo reikalavimams kito vartotojo
atzvilgiu?*

Dél prejudicinio klausimo
Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, ar

Reglamento Nr. 805/2004 6 straipsnio 1 dalies d punkta reikia aiskinti taip, kad jis taikomas ir
sutartims, kurias sudaro du komercinés ar profesinés veiklos nevykdantys asmenys.

ECLIL:EU:C:2013:790 5
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Pagal nusistovéjusia teismo praktika i§ vienodo Sajungos teisés taikymo ir lygybés principo reikalavimy
matyti, kad kai Sgjungos teisés nuostatoje aiskiai nedaroma nuoroda j valstybiy nariy teise norint
nustatyti $ios nuostatos prasme ir apimtj, jos reik§mé visoje Sajungoje paprastai turi buti aiskinama
autonomiskai ir vienodai, atsizvelgiant j nuostatos konteksta ir nagrinéjamu teisés aktu siekiama tiksla
(zr., be kita ko, 2013 m. birzelio 27 d. Sprendimo Malaysia Dairy Industries, C-320/12, 25 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

IS Reglamento Nr. 805/2004 6 straipsnio 1 dalies d punkto teksto matyti, kad vartotojas yra asmuo,
sudarantis sutartj turédamas tiksla, kuris gali bati laikomas nesusijusiu su jo amatu ar profesija. Sioje
nuostatoje aiskiai nenurodyta, ar siekiant traktuoti kita sutarties $alj kaip ,vartotoja“ svarbu tai, ar
vartotojo kontrahentas yra verslininkas, ar ne. Su vartotoju sutartj sudariusio asmens statusas néra
aiskus ir i§ kity Sio reglamento nuostaty, todél, kadangi minétoje nuostatoje nedaroma nuoroda j
valstybiy nariy teise, joje vartojamos savokos ,vartotojas“ prasme ir apimtj reikia nustatyti atsizvelgiant
i nuostatos konteksta ir Reglamentu Nr. 805/2004 siekiama tiksla.

Siekiant uztikrinti tiksly, kuriy Europos teisés akty leidéjas siekia sutarCiy su vartotojais srityje,
laikymasi ir Sajungos teisés darng, Siuo klausimu visy pirma reikia atsizvelgti j kituose Sajungos teisés
aktuose vartojama savoka ,vartotojas“. Atsizvelgiant j tai, kad Reglamente Nr. 805/2004 jtvirtintos
normos yra papildomos, palyginti su Reglamento Nr. 44/2001 normomis, ypac¢ svarbios pastarojo
reglamento nuostatos.

Visy pirma reikia priminti, kad 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvoje 93/13/EEB dél nesaziningy
salygu sutartyse su vartotojais (OL L 95, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t.,
p. 288) nustatyta vartotojy apsaugos sistema pagrista idéja, kad vartotojo padétis yra maziau palanki
nei verslininko tiek dél galimybiy derétis, tiek dél informacijos lygio (Zr., be kita ko, 2012 m. birzelio
14 d. Sprendimo Banco Espariol de Crédito, C-618/10, 39 punkty; 2013 m. kovo 21 d. Sprendimo RWE
Vertrieb, C-92/11, 41 punkty ir 2013 m. geguzés 30 d. Sprendimo Asbeek Brusse ir de Man Garabito,
C-488/11, 31 punkty).

Be to, specialia sistema, kuri nustatyta Reglamento Nr. 44/2001 nuostatose dél jurisdikcijos vartotojy
sudaryty sutarciy atveju, kaip matyti i§ $io reglamento 13 konstatuojamosios dalies, siekiama tinkamai
apsaugoti vartotoja, laikoma ekonomiskai silpnesne ir maziau patirties teisés srityje nei jo kontrahentas
prekybininkas turincia sutarties $alimi.

Tokiomis  aplinkybémis teisingumo  Teismas jau yra nusprendes, kad Reglamento
Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalis, kurioje vartojama savoka ,vartotojas“, taikoma tik galutiniam
privac¢iam vartotojui, nesivercian¢iam komercine ar profesine veikla ($iuo klausimu zr. 2013 m. kovo
14 d. Sprendimo Ceskd sporitelna, C-419/11, 32 punkta).

Galiausiai, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 593/2008 23 ir 24 konstatuojamyjy daliy, reikalavimas
sudarant sutartis apsaugoti silpnesniasias $alis, kokiomis laikomi ir vartotojai, taikomas ir nustatant
vartojimo sutartims taikytina teise. Sio reglamento 6 straipsnio 1 dalyje $iuo klausimu numatyta, kad
vartotojo ir profesionalo sudarytai sutarciai, esant tam tikroms salygoms, taikoma vartotojo jprastos
gyvenamosios vietos valstybés teisé.

Siuose teisés aktuose taip pat pripazjstama bitinybé apsaugoti silpnesniaja sutarties $alj, kai sutartis
sudaryta tarp komercinés ar profesinés veiklos nevykdancio asmens ir tokia veikla vykdancio asmens.

Atsizvelgiant | minétose Sajungos teisés nuostatose nustatyta vartotoju apsaugos tiksla jtvirtinti Saliy

lygybe vartotojy ir profesionaly sudarytose sutartyse, $iy nuostaty taikymo negalima iSplésti ir taikyti ju
asmenims, kuriy atzvilgiu §i apsauga nepagrista.
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Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad specialiosios jurisdikcijos, susijusios su vartotojy
sutartimis, taisyklés netaikomos sutartims, kurias sudaré du komercine ar profesine veikla vykdantys
asmenys ($iuo klausimu zr. 1993 m. sausio 19 d. Sprendimo Shearson Lehman Hutton, C-89/91,
Rink. p. I-139, 11 ir 24 punktus).

Taciau konstatuotina, kad susikloscius tokiems sutartiniams santykiams, kokie nagrinéjami pagrindinéje
byloje, tarp sutarties $aliy taip pat yra pusiausvyra, t. y. abu asmenys nevykdo komercinés ar profesinés
veiklos. Todél Siems santykiams nereikia taikyti apsaugos sistemos, kuri taikoma vartotojams,
sudarantiems sutartis su komercing ar profesine veikla vykdanciais asmenimis.

Tokj aiskinima patvirtina specialios jurisdikcijos, susijusios su vartotojy sutartimis, taisykliy, jtvirtinty
Reglamento Nr. 44/2001 16 straipsnio 1 ir 2 dalyse, struktiira ir sistema; S$iose nuostatose numatyta,
kad jurisdikcija nagrinéti vartotojo ir jam paciam pareikstus ieskinius turi vartotojo gyvenamosios
vietos teismas. I$ to matyti, kad $i nuostata taikoma tik sutartims, kuriy viena i$ saliy yra silpnesné.

Be to, reikia atsizvelgti j tai, kad Reglamente Nr. 805/2004 jtvirtintos taisyklés yra papildomos, palyginti
su Reglamento Nr. 44/2001 normomis dél sprendimy pripazinimo ir vykdymo.

Siuo aspektu pazymétina, kad nors sprendimo dél negincytino reikalavimo pripazinimas Europos
vykdomuoju rastu pagal Reglamenta Nr. 805/2004 leidzia netaikyti exequatur procedirros, numatytos
Reglamente Nr. 44/2001, tokio pripazinimo nebuvimas nereiskia, kad negalima vykdyti tokio
sprendimo taikant Siame reglamente numatyta exequatur procedura.

Taciau jei savokos ,vartotojas“ apibréztis Reglamente Nr. 805/2004 buty platesné nei Reglamente
Nr. 44/2001, tam tikrais atvejais tai galéty lemti Siy dviejy reglamenty taikymo nesuderinamuma.
Pirmajame reglamente nustatyta leidzianti nukrypti tvarka gali lemti, kad sprendimas nebus
pripazintas vykdomuoju rastu, taciau jj vis tiek bus galima vykdyti pagal bendraja tvarka, numatyta
Reglamente Nr. 44/2001, nes salygos, kurioms esant atsakovas pagal $ia tvarka gali ginc¢yti vykdomojo
rasto iSdavima motyvuodamas tuo, kad pazeista vartotojo gyvenamosios vietos valstybés teismu
jurisdikcija, nebuaty jvykdytos.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad savoka ,vartotojas“, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 805/2004 6 straipsnio 1 dalies d punkta, reiskia asmenj, kuris, turédamas tiksla, galima laikyti
nesusijusiu su jo amatu ar profesija, sudaro sutartj su asmeniu, vykdanc¢iu komercine ar profesine
veikla.

Todél j pateikta klausima reikia atsakyti, jog Reglamento Nr. 805/2004 6 straipsnio 1 dalies d punktas
aiSkintinas taip, kad jis netaikomas sutartims, kurias sudaré du komercinés ar profesinés veiklos
nevykdantys asmenys.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:
2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 805/2004,
sukurianc¢io negincytiny reikalavimy Europos vykdomajj rasta, 6 straipsnio 1 dalies d punkta

reikia aiskinti taip, kad jis netaikomas sutartims, kurias sudaré du komercinés ar profesinés
veiklos nevykdantys asmenys.
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