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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. gruodzio 19 d.*

»~Apmokestinimas — PVM — Direktyva 2006/112/EB — Neapmokestinimas — 132 straipsnio 1 dalies
m punktas — Paslaugy teikimas, glaudziai susijes su sportu — Jéjimas j golfo aikstyna — Golfo klubo
lankytojai ne nariai, mokantys green jéjimo mokestj (green fee) — Neapmokestinimo netaikymas —
133 straipsnio pirmos pastraipos d punktas — 134 straipsnio b punktas — Papildomos pajamos®

Byloje C-495/12
dél Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Jungtiné Karalysté) 2012 m. spalio 19 d. sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2012 m. lapkri¢io 5 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
pries
Bridport and West Dorset Golf Club Limited
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz (prane$éjas), teiséjai E. Juhdsz, A. Rosas, D. Svéby ir
C. Vajda,

generalinis advokatas M. Wathelet,

posédzio sekretoré A. Impellizzeri, administratoré,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2013 m. spalio 2 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Bridport and West Dorset Golf Club Limited, atstovaujamos advokatés A. Brown,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos C. Murrell, padedamos baristerio R. Hill,
— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir C. Soulay,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1)
132 straipsnio 1 dalies m punkto, 133 straipsnio pirmos pastraipos d punkto ir 134 straipsnio
b punkto aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (toliau —
Commissioners) ir Bridport and West Dorset Golf Club Limited (toliau — Bridport) ginca dél zaidéjy,
kurie néra sio klubo nariai, sumokéto jéjimo i jo golfo aikstyna mokesc¢io neapmokestinimo pridétinés
vertés mokesciu (toliau — PVM).

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Remiantis Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, PVM apmokestinamas ,paslaugy
teikimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas
kaip toks®.

Sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punkte, esanc¢iame Sios direktyvos IX antrastinés dalies
2 skyriuje ,,Tam tikros su visuomenés interesais susijusios veiklos neapmokestinimas PVM*, numatyta:

»Sandoriai, kuriy valstybés narés neapmokestina PVM:
<>

m) pelno nesiekianciy organizacijy su sportu ir kino kultara glaudziai susijusiy tam tikry paslaugy
teikimas sportuojantiems ar kino kultira uzsiimantiems asmenims.”

I $ia nuostaty perkeltas 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy
nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas
vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23, toliau —
Sestoji direktyva) 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies m punkte jtvirtintas neapmokestinimas.

Pagal Direktyvos 2006/126 133 straipsnio pirma pastraipa:

»Valstybés narés gali ir kitas, ne tik vieSosios teisés reglamentuojamas, jstaigas, neapmokestinti PVM
132 straipsnio 1 dalies b, g, h, i, , m ir n punktuose numatytais neapmokestinimo atvejais, jei
kiekvienu konkreciu atveju tenkinama viena ar kelios Sios salygos:

a) Sios jstaigos neturi nuolat siekti pelno, o gautas pelnas negali buti skirstomas, bet turi buti
skiriamas teikiamy paslaugy testinumui uztikrinti ir jy kokybei gerinti;

b) Sias jstaigas turi valdyti ir administruoti tik savanoriskais pagrindais asmenys, kurie patys ar per
tarpininkus neturi tiesioginés ar netiesioginés naudos i$ atitinkamos veiklos rezultaty;

c) Sios jstaigos turi taikyti jkainius, kuriuos patvirtino valdzios institucijos arba kurie nevirsija tokiy
patvirtinty jkainiy, arba, teikdamos paslaugas, kurioms tokio patvirtinimo nereikia, — jkainius,
kurie mazesni uz PVM apmokestinamy komerciniy jmoniy taikomus jkainius uz panasias
paslaugas;
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d) neapmokestinant PVM neturi buti iSkraipoma konkurencija PVM mokéti turin¢iy komerciniy
jmoniy atzvilgiu.”

Sios direktyvos 134 straipsnyje nustatyta:

»Paslaugy teikimas ir prekiy tiekimas neapmokestinami, kaip numatyta 132 straipsnio 1 dalies
[m punkte], kai:

a) paslaugy teikimas ir prekiy tiekimas néra batinas vykdomiems neapmokestinamiems sandoriams;

b) pagrindinis paslaugas teikiancios ir prekes tiekiancios jstaigos tikslas — gauti papildomy pajamuy i$
sandoriy, kuriuos vykdant tiesiogiai konkuruojama su PVM turinc¢iomis mokéti komercinémis
jmonémis.”

Jungtinés Karalystés teisé

Pagal 1994 m. [statymo dél pridétinés vertés mokescio (Value Added Tax Act 1994) 9 priedo 10 grupés
3 punkta neapmokestinamos:

»Salygas tenkinancios organizacijos asmeniui teikiamos paslaugos (i$skyrus tuos atvejus, kai $i
organizacija veikia narystés pagrindu ir teikia paslaugas ne nariui), glaudziai su sportu ar kano kultara
susijusios ir butinos, kurias teikiant dalyvauja $is asmuo.”

10 grupés 2 pastaboje numatyta:

»Pagal 3 punkta asmuo laikomas salygas tenkinancios organizacijos nariu, jeigu narysté jam suteikiama
trims ménesiams arba ilgesniam laikotarpiui.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Bridport yra privatus golfo klubas, kurio tikslas apima golfo klubo islaikyma ir valdyma tam, kad nariai
ir lankytojai galéty juo naudotis ir jame apsistoti, ir, be kita ko, golfo mokyklos eksploatacija ir golfo
instruktoriy paslaugy teikima, taip pat golfo jrangos suteikimg naudotis.

2009 m. rugséjo mén. apie 737 Bridport nariai buvo visateisiai: jie turéjo teise patekti i klubo aikstyna ir
galéjo zaisti bet kuriuo laiku, t. y. 7 dienas per savaite, uz 657,20 svaro sterlingo (GBP) standartinj
metinj tarifa. Be to, lankytojai ne nariai galéjo Zaisti Siame aikStyne sumokéje green jéjimo mokestj
(toliau — green fee), t. y. 32-38 GBP uz partija arba didesnj mokestj uz visa diena. Bridport nustaté
metiniy mokesciy ir green fees tarifus atsizvelgdama j kaimyniniy pelno nesiekianc¢iy kluby ir golfo
aikstyny, taip pat golfo aik$tyna komerciniais tikslais eksploatuojancio subjekto taikomas kainas.

Per mokestinj laikotarpj, pasibaigusj 2009 m. rugséjo 30 d., pajamos i$ green fees sudaré 18,7 %, nariy
metiniai mokesciai — 56,4 % Bridport pajamy, o likusias pajamas daugiausia sudaré gautosios i§ baro
valdymo.

Daug mety deklaraves ir mokéjes Commissioners PVM uz pajamas, gautas i§ green fees, Bridport,
remdamasis 2008 m. spalio 16 d. Sprendimu Canterbury Hockey Club ir Canterbury Ladies Hockey
Club (C-253/07, Rink. p. 1-7821), paprasé grazinti jo apskaiciuota 140 359,16 GBP sumokéto PVM
permoka. Kadangi Commissioners atmeté §j prasyma, Bridport apskundé §j sprendima atmesti jo
prasyma First-tier Tribunal (Tax Chamber).

ECLIL:EEU:C:2013:861 3
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First-tier Tribunal (Tax Chamber) patenkino $j skunda ir konstatavo, kad teisé Zaisti Bridport aikstyne
nesiskyré dél to, ar ji buvo suteikta klubo nariams, ar ne nariams, kurie mokéjo green fees, ir kad jie
buvo neapmokestinami PVM pagal Direktyva 2006/112. Commissioners pateiké apeliacinj skunda dél
sio sprendimo Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber).

Pagal sio teismo pateikta informacija negincijama, kad Bridport yra pelno nesiekianti organizacija, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies m punkta. Be to, negin¢ijama, kad
lankytojams ne nariams teisés naudotis aikstynu suteikimo paslauga yra glaudziai susijusi su sportu,
kad $i paslauga teikiama sportuojantiems asmenims ir kad ji yra batina neapmokestinamiems
sandoriams vykdyti, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 134 straipsnio a punkta.

Taigi pagrindiné byla yra i§ esmés susijusi su klausimu, ar Siomis aplinkybémis yra teiséta Sioms
paslaugoms netaikyti nagrinéjamo neapmokestinimo remiantis Direktyvos 2006/112 134 straipsnio
b punktu arba 133 straipsnio pirmos pastraipos d punktu.

Tokiomis aplinkybémis Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Kai [Direktyvos 2006/112] 134 straipsnio privalomos nuostatos taikomos [$ios direktyvos]
132 straipsnio 1 dalies m punktui tuo atveju, jei organizacija, pripazinta pelno nesiekiancia
organizacija, teikia paslaugas, susijusias su teise zaisti golfa, kokios paslaugos, jei tokiy yra,
laikomos ,,neapmokestinamais sandoriais“?

2. Ar teiséta pagal [Direktyvos 2006/112] 132 straipsnio 1 dalies m punkta nustatyti
neapmokestinimo apribojimus atsizvelgiant buatent j tai, kad paslaugos, susijusios su teise Zzaisti
golfa, teikiamos pelno nesiekiancios organizacijos nariui?

3. Ar [Direktyvos 2006/112] 134 straipsnio nuostatas reikia ai$kinti taip, kad pagal jas leidziama
nustatyti tik ty paslaugy, kurios yra ,glaudziai susijusios (Salutine prasme) su
»neapmokestinamais sandoriais“, neapmokestinimo apribojimus, ar taip, kad leidziama nustatyti
visy paslaugy, kurioms taikomas [Sios direktyvos] 132 straipsnio 1 dalies m punktas,
neapmokestinimo apribojimus?

4. Kaip reikia aiskinti ,pagrindinj tiksla“, susijusj su mokesc¢io taikymu ne nariams tuo atveju, kai
pelno nesiekianti organizacija, atsizvelgiant j jos vie$ai paskelbtus tikslus, reguliariai ir nuolat
leidzia zaisti golfa ne nariams?

5. Ka turi papildyti ,papildomos pajamos“ atsizvelgiant j [Direktyvos 2006/112] 134 straipsnio
b punkto tikslus?

6. Jeigu pajamos, gaunamos leidziant ne nariams naudotis sporto jranga, pagal
[Direktyvos 2006/112] 134 straipsnio b punkta néra laikomos ,papildomomis pajamomis®, ar
valstybéms naréms leidziama, remiantis [$ios direktyvos] 133 straipsnio [pirmos pastraipos]
d punktu, netaikyti tokiy pajamy neapmokestinimo, jei tai gali iSkreipti konkurencija, ja padaryti
nepalankia PVM mokétojoms komercinéms jmonéms ir, nors ir ne tuo pat metu, apmokestinti
pajamas, gautas i§ ty paciy pelno nesiekianciy organizacijy nariy mokesciy, jei nariy mokesciai
patys savaime gali sukelti bent menka konkurencijos iskraipyma?

7. Konkreciai kalbant, ar pagal [Direktyvos 2006/112] 133 straipsnio d punkta jgyvendinama bet
kokia salyga turi buti taikoma visoms pelno nesiekiancios organizacijos teikiamoms paslaugoms,
kurios kitu atveju buty neapmokestinamos, o gal galima nustatyti dalinj apribojimg, t. y. leisti
neapmokestinti suteikiama teise Zaisti golfa nariams, taciau to netaikyti ne nariy atveju, kai
nariams ir ne nariams teikiamos paslaugos konkuruoja su komerciniy organizacijy teikiamomis
paslaugomis?
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8. Kuo skiriasi, jei apskritai skiriasi, [Direktyvos 2006/112] 133 straipsnio d punktas, kuriame
nustatytos tikétino ,konkurencijos iskraipymo“ salygos, nuo [Sios direktyvos] 134 straipsnio
[pirmos pastraipos] b punkto, kuriame numatyta tik tiesioginé konkurencija?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo-penktojo klausimy

Pirmuoju-penktuoju klausimais, kuriuos reikia i$nagrinéti kartu, pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Direktyvos 2006/112 134 straipsnio b punkta reikia aiskinti taip,
kad pagal ji Sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punkte numatytas neapmokestinimas netaikomas
paslaugoms, kurias teikia golfo aikStyna valdanti ir narystés sistema sitlanti pelno nesiekianti
organizacija ir kurios susijusios su teise naudotis $iuo golfo aik$tynu lankytojams ne Sios organizacijos
nariams.

Reikia pazyméti, kad Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies m punktas, remiantis jo tekstu,
taikomas sportui ir kino kultarai apskritai ir siekiant jj taikyti nereikalaujama nei sporto veikla
uzsiimti nustatytu lygiu, pavyzdziui, profesionaliai, nei nustatytu badu, t. y. reguliariai ar organizuotai,
ar siekiant dalyvauti sporto varzybose (ir. 2013 m. vasario 21 d. Sprendimo Mésto Zamberk, C-18/12,
21 ir 22 punktus).

Sia nuostata siekiama palankiau vertinti kai kuria visuomenei naudinga veikla, t. y. su sportu ar kino
kultara glaudziai susijusias paslaugas, kurias teikia pelno nesiekiancios organizacijos sportuojantiems
ar kano kultara uzsiimantiems asmenims. Taigi minéta nuostata siekiama skatinti placigja visuomene
uzsiimti tokia veikla (zr. minéto Sprendimo Mésto Zamberk 23 punkta).

Turint omenyje, kad patekimas j golfo aikstyna yra butinas siekiant uzsiimti $iuo sportu, paslauga,
susijusi su teise naudotis golfo aikstynu, yra glaudziai susijusi su sportu, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies m punkta, nepriklausomai nuo to, ar atitinkamas asmuo
uzsiima golfu reguliariai, ar organizuotai, ar siekdamas dalyvauti sporto varzybose.

Darytina i$vada, kad jei Sia paslauga teikia pelno nesiekianti organizacija, ji neapmokestinama PVM,
kaip numatyta $io 132 straipsnio 1 dalies m punkte, ir visiskai nesvarbu, ar paslauga teikiama
organizacijos nariui, ar lankytojui ne nariui.

Taigi pagal Direktyvos 2006/112 134 straipsnio a ir b punktus paslaugoms neturi bati taikomas Sios
direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punkte numatytas neapmokestinimas, jeigu, pirma, jos néra
batinos neapmokestinamiems sandoriams, ir antra, pagrindinis paslaugy teikimo tikslas — jstaigai gauti
papildomu pajamu i$ sandoriy, kurie tiesiogiai konkuruoja su komerciniy jstaigy, turinciy mokéti PVM,
sudaromais sandoriais.

Kalbant apie pagrindinéje byloje nagrinéjama paslaugg, t. y. teisés naudotis golfo aikstynu suteikima,
neginc¢ijama, kad ji batina neapmokestinamiems sandoriams vykdyti, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/112 134 straipsnio a punkta, nes $i teisé butina siekiant zaisti golfa.

Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar tuo atveju, kai organizacija,
kuri valdo golfo aik$tyna ir sitlo narystés sistema kartu leisdama lankytojams ne nariams naudotis
siuo golfo aik$tynu uz atlygj, jéjimo mokestis, kurj turi sumokéti Sie lankytojai, yra ,papildomos
pajamos”, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 134 straipsnio b punkty, palyginti su
pajamomis, gautomis i$ $ios organizacijos nariy sumokéty mokesciy.

ECLIL:EEU:C:2013:861 5
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Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad skirtumas yra pagristas tik nario arba ne nario, kuriam teikiama
nagrinéjama paslauga, statusu.

Taigi dél nuostaty, galiojusiy prie$ jsigaliojant Direktyvos 2006/112 133 ir 134 straipsniams, t. y. dél
Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 2 dalies, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sioje
nuostatoje nenumatyti apribojimai, taikomi aptariamy paslaugy gavéjams, todél valstybés narés negali
nagrinéjamo neapmokestinimo netaikyti tam tikroms $iy paslaugy gavéju grupéms (minéto Sprendimo
Canterbury Hockey Club ir Canterbury Ladies Hockey Club 39 punktas).

Be to, reikia priminti, kad, atvirksciai, nei Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies 1 punkte
numatyto neapmokestinimo, kuris pirmiausia yra apribotas siame punkte aprasytu pelno nesiekianciy
organizacijy paslaugy teikimo ir prekiy tiekimo ,ju nariams“, atveju, glaudziai susijusio su sportu
paslaugy teikimo neapmokestinimas, jtvirtintas Sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punkte, néra
taip apribotas, nors pirminiame Europos Komisijos S$estosios direktyvos pasialyme $is
neapmokestinimas taip pat buvo apribotas paslaugy teikimo ir prekiy tiekimo atitinkamy organizacijy
nariams, kaip tai matyti i§ 1973 m. birzelio 20 d. Tarybos $estosios direktyvos dél valstybiy nariy
apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas
vertinimo pagrindas pasialymo [COM(73) 950 galutinis] 14 straipsnio A skirsnio 1 dalies j punkto.

Siomis aplinkybémis »papildomos pajamos*, kaip jos suprantamos pagal
Direktyvos 2006/112 134 straipsnio b punkta, negali bati aiskinamos taip, kad buaty susiaurinta $ios
direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punkte jtvirtinto neapmokestinimo taikymo sritis ir jis taikomas
pagal nario arba ne nario, kuriam teikiama nagrinéjama paslauga, statusa, t. y. kriterijy, kuris buvo
samoningai iSbrauktas i§ $io neapmokestinimo apibrézties.

Taigi zodziy junginio ,papildomos pajamos“ aiskinimu, pagal kurj jéjimo mokesciai uz naudojimasi
golfo aikstynu, sumokéti pelno nesiekiancios organizacijos, kuri valdo golfo aikstyna ir sitlo narystés
sistema, lankytojyu ne nariy, patenka j $j Zodziy junginj, nes Sie jéjimo mokesciai yra papildomi,
palyginti su pajamomis, gaunamomis i§ S$ios organizacijos nariy mokesc¢iy, buaty apribojama
Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies m punkte numatyto neapmokestinimo taikymo sritis.

Darytina i$vada, kad jéjimo mokesciai uz naudojimasi golfo aik$tynu, sumokéti pelno nesiekiancios
organizacijos, kuri valdo golfo aikstyna ir sitlo narystés sistema, lankytojy ne nariy, néra ,papildomos
pajamos”, kaip jos suprantamos pagal Direktyvos 2006/112 134 straipsnio b punkta.

Atsizvelgiant | pirmiau iSdéstytus svarstymus, | pirmaji—penktaji klausimus reikia atsakyti taip:
Direktyvos 2006/112 134 straipsnio b punktas turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji Sios
direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punkte numatytas neapmokestinimas taikomas paslaugoms, kurias
teikdama golfo aik$tyna valdanti ir narystés sistema siGlanti pelno nesiekianti organizacija leidzia
naudotis $iuo golfo aik$tynu lankytojams ne $ios organizacijos nariams.

Dél sestojo ir septintojo klausimy

Sestuoju ir septintuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar Direktyvos 2006/112 133 straipsnio pirmos pastraipos d punktas turi bati aiSkinamas taip,
kad jame leidziama valstybéms naréms netaikyti $ios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punkte
numatyto paslaugy, kurias teikia golfo aik$tyna valdanti ir narystés sistema sialanti pelno nesiekianti
organizacija ir kurios susijusios su teise naudotis $iuo golfo aikStynu, neapmokestinimo, kai Sios
paslaugos teikiamos lankytojams ne $ios organizacijos nariams.
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Minétos direktyvos 133 straipsnio pirmos pastraipos d punkte valstybéms naréms leidziama
neapmokestinti PVM 132 straipsnio 1 dalies b, g h, i, , m ir n punktuose numatytais
neapmokestinimo atvejais ir kity, ne tik viesosios teisés reglamentuojamy, jstaigy, jei tenkinama salyga,
kad $iuo neapmokestinimu neturi buti iSkraipoma PVM mokétojy komerciniy jmoniy konkurencija.

Taciau $ia valstybéms naréms suteikta galimybe, kurios apimtis turi bati vertinama atsizvelgiant j
konteksta, kuris matyti i§ Direktyvos 2006/112 133 straipsnio pirmos pastraipos a—c punkty,
neleidziama nustatyti bendry priemoniy, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kuriomis bity
ribojama $iy neapmokestinimo atvejy taikymo sritis. I$ tiesy, pagal Teisingumo Teismo praktika,
susijusia su atitinkamomis Sestosios direktyvos nuostatomis, valstybé naré, nustatydama, kad sios
direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punkte numatytas neapmokestinimas taikomas, tik jeigu
jivykdoma viena arba daugiau salygy, numatyty Sios direktyvos 133 straipsnyje, negali pakeisti Sio
neapmokestinimo taikymo apimties (Siuo klausimu zr. 1998 m. geguzés 7 d. Sprendimo Komiisija pries
Ispanijg, C-124/96, Rink. p. I-2501, 21 punkta).

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies b, g, h, i, I, m ir
n punktuose jtvirtinty neapmokestinimo atveju taikymo sritis apibréziama atsizvelgiant ne tik j
numatyty sandoriy turinj, bet ir j tam tikras charakteristikas, kurias turi atitikti paslaugy teikéjai.
Taigi, numatant neapmokestinimo PVM atvejus remiantis tokiomis charakteristikomis, PVM bendra
sistema reikalaujama, kad skirtingy tGkio subjekty buty skirtingos konkurencijos salygos.

Siomis aplinkybémis Direktyvos 2006/112 133 straipsnio pirmos pastraipos d punktas negali bati
aiskinamas taip, lyg buty galima pasalinti konkurencijos salygy skirtumus, atsiradusius dél paciy
Sajungos teiséje numatyty neapmokestinimo atvejy, nes dél tokio aiskinimo kilty abejoniy dél minéty
neapmokestinimo atvejy taikymo srities.

Nacionalinés  teisés nuostatomis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, nesilaikoma
Direktyvos 2006/112 133 straipsnio pirmos pastraipos d punkte jtvirtintos galimybés riby. Jomis ne tik
vengiama konkurencijos iSkraipymy, atsiradusiy dél salygy, kuriomis pagal nacionalinés teisés
nuostatas, perkeliancias $ia direktyva, taikomas $is neapmokestinimas, bet ir pazeidziamas
konkurencijos salygy skirtumas, atsirades dél paties Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies
m punkte numatyto neapmokestinimo. I$ tiesy $is neapmokestinimas netaikomas remiantis
nagrinéjamos paslaugos gavéjo statusu, nors dél Sio statuso i esmés nepasikeicia paslauga, t. y.
leidimas jeiti j golfo aik$tyna siekiant uzsiimti §iuo sportu.

Atsizvelgiant | pirmiau iSdéstytus svarstymus, j Sestaji ir septintgjj klausimus reikia atsakyti taip:
Direktyvos 2006/112 133 straipsnio pirmos pastraipos d punktas turi bati aiSkinamas taip, kad tokiomis
aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, valstybéms naréms neleidziama netaikyti $ios
direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punkte numatyto paslaugy, kurias teikia golfo aikstyna valdanti ir
narystés sistema sitlanti pelno nesiekianti organizacija ir kurios susijusios su teise naudotis $iuo golfo
aikstynu, neapmokestinimo, kai Sios paslaugos teikiamos lankytojams ne $ios organizacijos nariams.

Dél astuntojo klausimo

Atsizvelgiant | pateiktus atsakymus j pirmajj-septintaji klausimus, j astuntaji klausima atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma dél prejudicinio sprendimo
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1.

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 134 straipsnio b punktas turi buati aiSkinamas taip, kad pagal ji Sios
direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punkte numatytas neapmokestinimas taikomas
paslaugoms, kurias teikia golfo aiks$tyna valdanti ir narystés sistema sialanti pelno
nesiekianti organizacija ir kurios susijusios su teise naudotis Siuo golfo aikstynu
lankytojams ne $ios organizacijos nariams.

Direktyvos 2006/112 133 straipsnio pirmos pastraipos d punktas turi bati aiskinamas taip,
kad tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, valstybéms naréms
neleidziama netaikyti sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punkte numatyto paslaugy,
kurias teikia golfo aikstyna valdanti ir narystés sistema sialanti pelno nesiekianti
organizacija ir kurios susijusios su teise naudotis $ino golfo aik$tynu, neapmokestinimo, kai
Sios paslaugos teikiamos lankytojams ne §ios organizacijos nariams.

Parasai.
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