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iSvados,

priima §j

* Proceso kalba: angly.

LT

ECLIL:EU:C:2013:758 1




2013 M. LAPKRICIO 21 D. SPRENDIMAS — BYLA C-494/12
DIXONS RETAIL

Sprendima
PraSsymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1)
14 straipsnio 1 dalies ir 73 straipsnio aiskinimu.
Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Dixons Retail plc (toliau —Dixons) ir Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs (toliau — Commissioners) ginc¢a dél atsisakymo patenkinti Dixons

pateikta prasyma grazinti Sios bendrovés deklaruota ir sumokéta pridétinés vertés mokestj (toliau —
PVM) uz sandorius, jvykdytus nuo 2005 m. lapkric¢io 13 d. iki 2008 m. lapkricio 30 d.

Teisinis pagrindas

Direktyva 77/388/EEB

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy apyvartos mokeséiy jstatymy
derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23) 2 straipsnio 1 punkte nustatyta:

»[PVM] apmokestinamas:

1) prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, kai $alies teritorijoje uz atlygj prekes tiekia ar paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks".

Sios direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»»Prekiy tiekimas®“ — tai teisés kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas.”

Minétos direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalis iSdéstyta taip:

,Salies teritorijoje

1. Apmokestinamaja verte sudaro:

a) tiekiamy prekiuy ir teikiamuy paslaugy, isskyrus nurodytas b, ¢ ir d punktuose, atveju — viskas, kas

sudaro atlygj, kuris yra ar turi buti tiekéjo gautas i§ pirkéjo, kliento ar treciosios $alies uz tokias
prekes ar paslaugas, jskaitant subsidijas, tiesiogiai susijusias su $iy prekiy ar paslaugy kaina;

“

<...>

Direktyva 2006/112

Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta, kad PVM objektas yra paslaugy teikimas
uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks.

Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»»Prekiy tiekimas“ — tai teisés kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas.”

2 ECLIL:EU:C:2013:758
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Pagal minétos direktyvos 73 straipsnj:

»Prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo, i§skyrus nurodytasias 74—77 straipsniuose, apmokestinamoji verté
apima viska, kas sudaro atlygj, kurj prekiy tiekéjas ar paslaugy teikéjas gavo arba turi gauti i$ prekes ar
paslaugas jsigyjanc¢io asmens arba i§ treciosios $alies uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, jskaitant
tiesiogiai su $iy sandoriy kaina susijusias subsidijas.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
Dixons yra PVM grupei, prekiaujanciai elektros prietaisais, atstovaujanti naré.

Dixons su American ExprESS Europe Ltd (toliau — AmEx) siejo sutartis, pagal kurig, jei vienas i$ jos
klienty naudojosi AmEx isduota kortele kaip mokéjimo priemone, Dixons privaléjo priimti Sia kortele,
o AmEx jsipareigojo sumokéti Dixons sio kliento su Sia kortele pirkty prekiy kaing atémus komisinj
mokestj su salyga, kad laikytasi nustatyty proceduary.

Kalbant apie sandorius, uz kuriuos atsiskaityta kitomis nei AmEx iSduotomis kortelémis, tokia pacia
sutartimi Dixons buvo susijusi su National Westminster Bank plc, veikianciu Streamline vardu (toliau —
Streamline).

Deklaravusi ir sumokéjusi PVM uz sandorius, jvykdytus nuo 2005 m. lapkri¢io 13 d. iki 2008 m.
lapkric¢io 30 d., Dixons paprasé Commissioners grazinti §j mokestj, taciau jie atmeté $j prasyma.

Siekdama minéto grazinimo Dixons pateiké skunda First-tier Tribunal (Tax Chamber) dél
Commissioners sprendimo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme pateiktas skundas susijes su sandoriais, uz
kuriuos atsiskaityta kortele (nors, kaip véliau paaiskéjo, uz juos atsiskaityta kortele apgaule) ir uz
kuriuos pagal su AmEx ir Streamline sudarytas sutartis $ios jmonés sumokéjo Dixons.

Siuo klausimu i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad, nepaisant korteliy naudojimo
apgaule, nei AmEx, nei Streamline nepasinaudojo atgreztinio reikalavimo teise i§ Dixons arba neatsisaké
nuskaityti, kaip jiems buvo leidziama pagal minétas sutartis, jei nesilaikoma jose numatyty procedary.
Todél AmEx ir Streamline mokéjimai, jskaitant PVM dalj, liko Dixons.

Siomis aplinkybémis First-tier Tribunal (Tax Chamber) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateiké Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1.  Ar Direktyvos 2006/112 14 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad ji taikoma, kai prekés fiziskai
perduodamos apgaulés budu — prekes jsigyjantis asmuo sumoka kortele, Zinodamas, kad neturi
leidimo ja naudotis?

2. Ar, kai prekés fiziSkai perduodamos apgaule pasinaudojus  kortele, atliekamas
Direktyvos 2006/112 14 straipsnio 1 dalyje numatytas ,teisés kaip savininkui disponuoti
materialiuoju turtu perdavimas“?

3. Ar Direktyvos 2006/112 73 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad jis taikomas, kai prekes
perleidziantis asmuo gauna mokéjima pagal sutartj, pagal kurig treciasis asmuo jsipareigojo atlikti
tokius mokéjimus, susijusius su atsiskaitymu kortele, nors prekes jsigyjantis asmuo zino, kad
neturi leidimo naudotis kortele?

ECLIL:EU:C:2013:758 3
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4.  Ar, kai treciasis asmuo sumoka pagal prekes perleidzianc¢io asmens ir treCiojo asmens sutartj, tuo
atveju, kai prekes perleidzian¢iam asmeniui pateikiama kortelé, kuria prekes jsigyjantis asmuo
neturi teisés naudotis, mokéjimas i§ treciojo asmens gaunamas ,uz prekiy tiekima ar paslaugy
teikima®, kaip numatyta Direktyvos 2006/112 73 straipsnyje?”

Dél prejudiciniy klausimy

Klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés klausia, ar fizinis prekés perdavimas pirkéjui, kuris apgaule pasinaudoja banko kortele kaip
mokéjimo priemone, yra ,prekiy tiekimas®, kaip jis suprantamas pagal Sestosios direktyvos 5 straipsnio
1 dalj ir Direktyvos 2006/112 14 straipsnio 1 dalj, ir ar tokio perdavimo atveju treciojo asmens atliktas
mokéjimas taikant jo ir Sios prekés tiekéjo sudaryta sutartj, pagal kuria $is treciasis asmuo jsipareigojo
sumokeéti Siam tiekéjui uz jo parduotas prekes pirkéjams, pasinaudojusiems tokia kortele kaip
mokéjimo priemone, yra ,atlygis‘, kaip jis suprantamas pagal Seitosios direktyvos 11 straipsnio
A skirsnio 1 dalies a punkta ir Direktyvos 2006/112 73 straipsnj.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kadangi Direktyva 2006/112 jsigaliojo 2007 m. sausio 1 d., jos nuostatos
taikomos tik pagrindinéje byloje nagrinéjamiems sandoriams, sudarytiems po $ios dienos. Sandoriams,
sudarytiems iki $ios dienos, reikia taikyti Sestosios direktyvos nuostatas. Taciau atsakant j
prejudicinius klausimus nereikia i$skirti $iy direktyvy nuostaty, nes jas reikia laikyti i§ esmeés
turin¢iomis identiska reik§me aiskinimui, kurj Teisingumo Teismas turi pateikti $ioje byloje.

Dél ,perdavimo®, kaip jis suprantamas pagal Sestosios direktyvos 5 straipsmio 1 dalj ir
Direktyvos 2006/112 14 straipsnio 1 dalj, buvimo

Reikia pirmiausia priminti, kad Sestaja direktyva ir Direktyva 2006/112 jtvirtinama bendra PVM
sistema, grindziama butent vienoda apmokestinamyjy sandoriy apibréztimi (zr. 2006 m. sausio 12 d.
Sprendimo Optigen ir kt., C-354/03, C-355/03 ir C-484/03, Rink. p. 1-483, 36 punkta; 2006 m. vasario
21 d. Sprendimo Halifax ir kt., C-255/02, Rink. p. [-1609, 48 punkta ir 2013 m. birzelio 20 d.
Sprendimo Newey, C-653/11, 39 punkta).

Siuo klausimu i$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad ,prekiy tiekimo“ savoka,
jtvirtinta Sestosios direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje ir Direktyvos 2006/112 14 straipsnio 1 dalyje,
susijusi ne su nuosavybés teisés perdavimu taikomoje nacionalinéje teiséje numatytais budais, o su
visais materialiojo turto perleidimo sandoriais, kuriais viena $alis suteikia kitai $aliai teise disponuoti
tuo turtu taip, lyg ji baty Sio turto savininké (zr. 2005 m. liepos 14 d. Sprendimo British American
Tobacco ir Newman Shipping, C-435/03, Rink. p. I-7077, 35 punkty; minéto Sprendimo Optigen ir kt.
39 punkta; minéto Sprendimo Halifax ir kt. 51 punkty; 2010 m. birzelio 3 d. Sprendimo De Fruytier,
C-237/09, Rink. p. 1-4985, 24 punkta ir 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Evita-K, C-78/12, 33 punkta).

Be to, Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad minéta savoka yra objektyvi ir taikoma neatsizvelgiant j
atitinkamuy sandoriy tikslus bei rezultatus, ir mokesciy administratorius neturi atlikti tyrimy, kad baty
nustatytas apmokestinamojo asmens ketinimas, arba atsizvelgti i kito nei atitinkamas apmokestinamasis
asmuo toje pacioje tiekimo grandinéje dalyvaujancio tkio subjekto ketinima ($iuo klausimu zr. minéto
Sprendimo Optigen ir kt. 44—46, 51 ir 55 punktus; minéto Sprendimo Halifax ir kt. 56 ir 57 punktus;
2006 m. liepos 6 d. Sprendimo Kittel ir Recolta Recycling, C-439/04 ir C-440/04, Rink. p. I-6161, 41
—44 punktus ir minéto Sprendimo Newey 41 punkta).

Darytina iSvada, kad sandoriai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, yra prekiy tiekimas, kaip jis
suprantamas pagal Sestosios direktyvos 5 straipsnio 1 dalj ir Direktyvos 2006/112 14 straipsnio 1 dalj,
nes jie atitinka objektyvius kriterijus, kuriais pagrista si savoka, ir jais nevengiama PVM (Siuo klausimu
zr. minéty sprendimuy Optigen ir kt. 51 ir 52 punktus bei Halifax ir kt. 58 ir 59 punktus).
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Nagrinéjamu atveju neginc¢ijama, kad Dixons buvo patiekty prekiy savininké vykdant pagrindinéje
byloje nagrinéjamus sandorius ir kad dél to $i bendrové galéjo perduoti pirkéjui teise disponuoti
$iomis prekémis kaip savininkui.

Maza to, Teisingumo Teismui pateiktoje bylos medziagoje néra nieko, kuo remiantis buty galima
abejoti tuo, kad Dixons savo noru perdavé minétas prekes Siam pirkéjui siekdama jgalioti ji disponuoti
jomis taip, lyg jis baty savininkas.

Be to, neatrodo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamais sandoriais buvo vengiama mokesciy, nes, kaip
matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima, Dixons reguliariai deklaravo ir mokéjo PVM uz Siuos
sandorius.

Banko kortelés kaip mokéjimo priemonés naudojimas apgaule minéty sandoriy atveju neturi reik§més
tam, kad jie galéty bati kvalifikuojami kaip prekiy tiekimas, kaip jis suprantamas pagal Sestaja
direktyva ir Direktyva 2006/112. I$ tiesy toks naudojimas susijes ne su objektyviais kriterijais, kuriais
pagrista $i savoka, bet su nagrinéjamame sandoryje dalyvavusio asmens kaip pardavéjo ketinimu ir su
veiksmais, kuriy imtasi siekiant jvykdyti $j ketinima.

Todél reikia konstatuoti ,,perdavimo®, kaip jis suprantamas pagal Sestosios direktyvos 5 straipsnio 1 dalj
ir Direktyvos 2006/112 14 straipsnio 1 dalj, tarp Dixons ir jos klienty buvima, nors minéti klientai,
vykdami pagrindinéje byloje nagrinéjamus sandorius, banko kortele kaip mokéjimo priemone naudojo
apgaule siekdami sumokéti Dixons tiekiamy prekiy kaing.

Siuo klausimu reikia pridurti, kad, priesingai, nei tvirtina Dixons, situacija, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje, turi bati skiriama nuo prekiy vagystés, kuri nepatenka i Sestojoje direktyvoje ir
Direktyvoje 2006/112 nustatyta ,prekiy tiekimo“ savoka (zr. minéto Sprendimo British American
Tobacco ir Newman Shipping 33 punkta).

IS tiesy prekiy vagysté nesuteikia teisés vagyste jvykdziusiam asmeniui disponuoti prekémis tokiomis
paciomis salygomis kaip savininkui. Vagysté negali buti laikoma perleidimu, jvykdytu tarp $alies, kuri
yra auka, ir pazeidimo autoriaus, kaip jis suprantamas pagal Sestosios direktyvos 5 straipsnio 1 dalj ir
Direktyvos 2006/112 14 straipsnio 1 dalj (zr. minéto Sprendimo British American Tobacco ir Newman
Shipping 36 punkty).

Be to, pati prekiy vagysté nesuteikia nuo jos nukentéjusiam asmeniui atitinkamo finansinio atlygio.
Taigi vagysté negali buti laikoma prekiy tiekimu ,uz atlygj“, kaip jis suprantamas pagal Sestosios
direktyvos 2 straipsnio 1 punkta ir Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies a punkta (zr. minéto
Sprendimo British American Tobacco ir Newman Shipping 32 punkta).

Dél ,atlygio, kaip jis suprantamas pagal Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punktq
ir Direktyvos 2006/112 73 straipsnj, buvimo

Dél klausimo, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamy sandoriy atveju AmEx ir Streamline atlikti mokéjimai
pagal ju ir Divons sudarytas sutartis yra atlygis“, kaip jis suprantamas pagal Sestosios
direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkta ir Direktyvos 2006/112 73 straipsnj, reikia
priminti, kad, remiantis PVM sistema, apmokestinamosios tkinés operacijos reiskia, jog egzistuoja
sandoris tarp $aliy ir juo numatyta kaina arba atlygis. Taigi, jei tiekéjo veikla sudaro tik prekiy
tiekimas be tiesioginio atlygio, neegzistuoja apmokestinamoji verté ir Sis prekiy tiekimas
neapmokestinamas PVM (zr., be kita ko, paslaugy teikimo srityje 1994 m. kovo 3 d. Sprendimo
Tolsma, C-16/93, Rink. p. 1-743, 12 punkta ir 2011 m. spalio 27 d. Sprendimo GFKL Financial
Services, C-93/10, Rink. p. I-10791, 17 punkta).
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Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, kad prekiy tiekimas ,uz atlygj“, kaip jis
suprantamas pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkta ir Direktyvos 2006/112 2 straipsnio
1 dalies a punkty,ir todél yra apmokestinamas, tik jei tarp prekiy tiekéjo ir gavéjo egzistuoja abipusis
teisinis ry$ys ir prekiy gavéjo gautas atlygis yra realus atlygis uz gavéjui patiekta preke (zr., be kita ko,
paslaugy teikimo srityje minéty sprendimy Tolsma 14 punkty ir GFKL Financial Services 18 punkta).

I$ tiesy uz atlygj tiekiamos prekés apmokestinamaja verte sudaro apmokestinamojo asmens uz ja gautas
atlygis (zr., be kita ko, paslaugy teikimo srityje minéto Sprendimo Tolsma 13 punkta ir 2010 m. liepos
29 d. Sprendimo Astra Zeneca UK, C-40/09, Rink. p. I-7505, 28 punkta) tiek, kiek preké tiekiama ,uz
atlygi“, kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkta ir
Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies a punkta, jeigu tarp pristatytos prekés ir gauto atlygio yra
tiesioginis rySys (zr. 2010 m. spalio 7 d. Sprendimo Loyalty Management UK ir Baxi Group,
C-53/09 ir C-55/09, Rink. p. 1-9187, 51 punkta ir 2012 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo Profitube,
C-165/11, 51 punkty).

Kai pirkéjas sumoka prekés kaina banko kortele, kartu vykdomi du sandoriai: t. y., pirma, Sios prekés
tiekimas, atliekamas tiekéjo, kuris j bendra reikalaujama kaina jtraukia ir PVM, kurj sumokés minétas
pirkéjas kaip galutinis vartotojas ir kurj gauna Sis tiekéjas valstybés izdo naudai, ir, antra, kortele
isdavusio asmens paslaugy teikimas minétam tiekéjui. Sis paslaugos teikimas — tai prekes, kuri pirkta
naudojantis kortele, apmokéjimo uztikrinimas, tiekéjo veiklos suteikiant galimybe igyti naujy klienty
skatinimas, galima reklama tiekéjo naudai arba panasiai (zr. 1993 m. geguzés 25 d. Sprendimo Bally,
C-18/92, Rink. p. I-2871, 9 punktg).

Siuo klausimu tai, kad pirkéjas sumokéjo sutarta kaina ne tiesiogiai, bet tarpininkaujamas kortelés
iSdavusio asmens, ir dél susiklosciusiy pirkéjo bei tiekéjo santykiy naudotos mokéjimo priemonés
negali pakeisti apmokestinamosios vertés. Pagal Sestaja direktyva ir Direktyva 2006/112
nereikalaujama, kad atlygis uz prekés tiekima ar paslaugos teikima buty gautas tiesiogiai i$ ju gavéjo
tam, kad §j tiekima ar teikima baty galima pripazinti atliktu ,uz atlygi“. I$ tiesy pagal Sestosios
direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkta ir Direktyvos 2006/112 73 straipsnj atlygj uz
prekiy tiekima gali sumokéti ne tik tiesiogiai pirkéjas, bet ir treciasis asmuo, nagrinéjamu atveju
kortele isdaves asmuo (zr. minéty sprendimy Bally 16 ir 17 punktus bei Loyalty Management UK ir
Baxi Group 56 punkta).

Vadinasi, dél to, kad atlygj uz Dixons patiektas prekes sumokéjo tretieji asmenys, nagrinéjamu atveju
AmEx ir Streamline, negalima daryti i$vados, jog $is mokéjimas néra Dixons gautas atlygis uz $iy prekiy
tiekima.

Be to, tiek, kiek, kaip tai matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos, Dixons vykdé
procediiras, numatytas su AmEx ir Streamline sudarytose sutartyse, ir kiek pagrindinéje byloje
nagrinéjami pardavimai atitinka objektyvius kriterijus, kuriais pagrista ,prekiy tiekimo“ savoka, kaip ji
suprantama pagal Sestaja direktyva ir Direktyva 2006/112, aplinkybé, kad véliau paaiskéjo, jog uz $iuos
pardavimus buvo atsiskaityta kortelémis, naudotomis apgaule, negali nulemti to, jog minéty pardavimy
kainos sumokéjimas néra Dixons uz juos gautas atlygis.

Siomis aplinkybémis j pateiktus klausimus reikia atsakyti: Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punktas,
5 straipsnio 1 dalis bei 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punktas ir Direktyvos 2006/112 2 straipsnio
1 dalies a punktas, 14 straipsnio 1 dalis ir 73 straipsnis turi bati aiSkinami taip, kad tokiomis
aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, fizinis prekés perdavimas pirkéjui, kuris apgaule
pasinaudoja banko kortele kaip mokéjimo priemone, yra ,prekiy tiekimas®, kaip jis suprantamas pagal
Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkta, 5 straipsnio 1 dalj ir Direktyvos 2006/112 2 straipsnio
1 dalies a punkta bei 14 straipsnio 1 dalj, ir kad tokio perdavimo atveju treciojo asmens atliktas
mokéjimas taikant jo ir Sios prekés tiekéjo sudaryta sutartj, pagal kuria $is treciasis asmuo jsipareigojo
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sumoketi $iam tiekéjui uz jo parduotas prekes pirkéjams, kurie naudojasi tokia kortele kaip mokéjimo
priemone, yra ,atlygis“, kaip jis suprantamas pagal Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio
1 dalies a punkta ir Direktyvos 2006/112 73 straipsnj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy
jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
2 straipsnio 1 punktas, 5 straipsnio 1 dalis bei 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punktas ir
2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos 2 straipsnio 1 dalies a punktas, 14 straipsnio 1 dalis bei 73 straipsnis turi bati aiSkinami
taip, kad tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, fizinis prekés
perdavimas pirkéjui, kuris apgaule pasinaudoja banko kortele kaip mokéjimo priemone, yra
»prekiu tiekimas“, kaip jis suprantamas pagal minéto 2 straipsnio 1 punkta bei minéto
5 straipsnio 1 dalj ir minéto 2 straipsnio 1 dalies a punkta bei 14 straipsnio 1 dalj, ir kad tokio
perdavimo atveju treciojo asmens atliktas mokéjimas taikant jo ir Sios prekés tiekéjo sudaryta
sutartj, pagal kuria sis treciasis asmuo jsipareigojo sumokéti siam tiekéjui uz jo parduotas prekes
pirkéjams, kurie naudojasi tokia kortele kaip mokéjimo priemone, yra ,atlygis“, kaip jis
suprantamas pagal minéto 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkta ir 73 straipsni.

Parasai.
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