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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. rugséjo 18 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Oro transportas — Oro susisiekimo paslaugy teikimo
Europos Sajungoje bendrosios taisyklés — Reglamentas (EB) Nr. 1008/2008 — Laisvé nustatyti
kainas — Bagazo registracija — Kainos priedas — ,,Oro susisiekimo paslaugy kainy“ savoka —

Vartotojy apsauga — Baudos skyrimas vezéjui dél nesaziningos sutarties salygos — Nacionalinés teisés
nuostata, pagal kuria i bazine léktuvo bilieto kaing turi bati jtrauktas keleiviy ir registruoto bagazo
gabenimas — Atitiktis Sgjungos teisei”

Byloje C-487/12

dél Juzgado de lo Contencioso-Administrativo Nr. 1 de Ourense (Ispanija) 2012 m. spalio 23 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2012 m. lapkri¢io 2 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Vueling Airlines SA

pries

Instituto Galego de Consumo de la Xunta de Galicia

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teisé¢jai E. Juhasz, A. Rosas (praneséjas), D. Svéby ir
C. Vajda,

generalinis advokatas Y. Bot,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2014 m. sausio 8 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Vueling Airlines SA, atstovaujamos abogados ]. M. Rodriguez Carcamo ir B. Garcia Gémez,

— Instituto Galego de Consumo de la Xunta de Galicia, atstovaujamo O. Pefias Gonzaélez ir I. Torralba
Mena,

— Ispanijos vyriausybeés, atstovaujamos A. Rubio Gonzdlez ir S. Centeno Huerta,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Rius ir N. Yerrell,

* Proceso kalba: ispany.
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susipazines su 2014 m. sausio 23 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2008 m. rugséjo 24 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1008/2008 dél oro susisiekimo paslaugy teikimo Bendrijoje bendryjy
taisykliy (OL L 293, p. 3) 22 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Vueling Airlines SA (toliau — Vueling Airlines) ir Instituto Galego de
Consumo de la Xunta de Galicia (Galisijos autonominés srities vartotojy institutas, toliau — Instituto
Galego de Consumo) ginca dél pastarojo bendrovei Vueling Airlines skirtos baudos uz vezimo oro
transportu sutarciy turinj.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

1999 m. geguzés 28 d. Monrealyje priimta konvencija dél tam tikry tarptautinio vezimo oru taisykliy
suvienodinimo (Monrealio konvencija) Europos bendrija pasirasé 1999 m. gruodzio 9 d., o jos vardu $i
konvencija buvo patvirtinta 2001 m. balandzio 5 d. Tarybos sprendimu 2001/539/EB (OL L 194, p. 38;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 5 t., p. 491, toliau — Monrealio konvencija).

Monrealio konvencijos III skyriy ,Vezéjo atsakomybé ir zalos atlyginimo dydis“ sudaro
17-37 straipsniai.

Sios konvencijos 17 straipsnyje ,<...> Bagazui padaryta zala“ numatyta:
p<ens>

2. Vezéjas atsako uz zalg, atsiradusia sunaikinus, praradus arba sugadinus jregistruota bagaza, jeigu
atsitikimas, kuris buvo sunaikinimo, praradimo arba sugadinimo priezastis, jvyko orlaivyje arba bet
kuriuo kitu laikotarpiu, per kurj vezéjas buvo atsakingas uz jregistruota bagaza. Taciau vezéjas
neatsako, jeigu ir tik dél tokio bagazo, kuriam padaryta zala dél anksciau turéty defekty, trakumuy ar
kokybés. Neregistruoto bagazo atveju, jskaitant asmens daiktus, vezéjas atsako tik tuo atveju, jeigu zala
atsirado dél jo ar jo darbuotojy arba atstovy kaltés.

3. Jei vezéjas pripazjsta, kad jregistruotas bagazas prarastas arba jei jregistruotas bagazas neatvezamas
per dvidesimt viena dieng nuo tos dienos, kai jis turéjo bati atveztas, keleivis turi teise pasinaudoti

vezimo sutartyje numatytomis teisémis vezéjo atzvilgiu.

4. Jeigu nenumatyta Kkitaip, Sioje Konvencijoje savoka ,bagazas“ apima tiek jregistruoty, tiek ir
neregistruota bagaza.”

Sajungos teisé
Reglamentas Nr. 1008/2008 priimtas remiantis EB 80 straipsnio 2 dalimi, kurig dabar atitinka ESV

sutarties VI antrastinéje dalyje ,Transportas® esancio 100 straipsnio 2 dalis, leidzZianti priimti
atitinkamas nuostatas, skirtas, be kita ko, oro transportui. Sis reglamentas yra keliy kity reglamenty,
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iskaitant 1992 m. liepos 23 d. Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 2409/92 dél oro susisiekimo paslaugu
kainy ir tarify (OL L 240, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t., p. 427), nauja
redakcija.

Pagal Reglamento Nr. 1008/2008 16 konstatuojamaja dalj:

»Vartotojams turéty buati sudaromos galimybés veiksmingai palyginti skirtingy oro liniju oro
susisiekimo paslaugy kainas. Todél visuomet turéty buti nurodyta galutiné vartotojo mokétina
Bendrijos kilmés oro susisiekimo paslaugy kaina, jskaitant visus mokescius, rinkliavas ir mokéjimus.
<>

Sio reglamento I skyriuje ,Bendrosios nuostatos” esancio 1 straipsnio ,Dalykas“ 1 dalyje nurodyta:
,Siame reglamente nustatoma <...> oro susisiekimo paslaugy kainy nustatymo tvarka.”

Tame paciame skyriuje esanc¢iame 2 straipsnio ,Savokos® 2 dalyje nustatyta:

,Siame reglamente:

<.o>

4) oro susisiekimo paslauga — skrydis arba skrydziy serija, keleiviams, pastui ir (arba) kroviniams
vezti uz atlygj ir (arba) samdos pagrindais;

<>
13) Bendrijos vidaus oro susisiekimo paslauga — oro susisiekimo paslauga, teikiama Bendrijos viduje;
<>

15) tik sédimuy viety pardavimas — tiesioginis vieSas oro vezéjo ar jo jgalioto agento, ar uzsakomojo
reiso vykdytojo vykdomas viety pardavimas be jokiy papildomy paslaugy, pavyzdziui,
apgyvendinimo;

<...>

18) oro susisiekimo [paslaugy] kainos — eurais arba vietine valiuta i$reikstos kainos, kurias moka
keleiviai oro vezéjams arba jy agentams arba kitiems biliety pardavéjams uz ty keleiviy vezima oro
transportu, bei visos $iy kainy taikymo salygos, jskaitant agentiroms pasitalyta atlygj, salygas, kitas
papildomas paslaugas;

19) oro susisiekimo tarifai — eurais arba vietine valiuta uz kroviniy vezima mokétinos kainos ir ty
kainy taikymo salygos, jskaitant agentiroms pasialyta atlygji ir salygas bei kitas pagalbines
paslaugas;

“«

<...>

Reglamento Nr. 1008/2008 IV skyriuje ,Kainy nustatymo nuostatos esancio 22 straipsnio ,Laisvé
nustatyti kainas“ 1 dalyje numatyta:

»Nedarant poveikio [16 straipsnio ,Bendrieji pareigos teikti vieSgsias paslaugas principai“ 1 dalies]

taikymui, Bendrijos oro vezéjai ir, abipusiSkumo pagrindu, treciyjy Saliy oro vezéjai laisvai nustato
Bendrijos vidaus oro susisiekimo paslaugy kainas ir tarifus.”

ECLILEU:C:2014:2232 3
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Tame paciame Sio reglamento skyriuje esancio 23 straipsnio ,Informavimas ir nediskriminavimas“
1 dalyje nurodyta:

»Bet kuria forma, jskaitant internetu, visuomenei siilant ar skelbiant oro susisiekimo [paslaugy] kainas
ir oro susisiekimo tarifus uz oro susisiekimo paslaugas, teikiamas i§ oro uosto, esancio valstybés narés
teritorijoje, kuriai taikoma Sutartis, kartu nurodomos taikomos salygos. Visada nurodoma galutiné
mokétina kaina, kuri turi apimti taikoma oro susisiekimo kaina ar oro susisiekimo tarifa ir visus
taikomus mokescius, rinkliavas, papildomas rinkliavas ir jmokas, kuriy nejmanoma iSvengti ir kuriuos
galima numatyti skelbimo metu. Nurodant galutine kaing, taip pat nurodoma bent:

a) oro susisiekimo kaina ar oro susisiekimo tarifas;
b) mokesciai;
c¢) oro uosty mokesciai; ir

d) kitos privalomos rinkliavos, papildomos rinkliavos ir imokos, pavyzdziui, susijusios su saugumu ar
degalais;

jei b, ¢ ir d punktuose nurodyti mokesciai bei rinkliavos pridéti prie oro susisiekimo kainos ar oro
susisiekimo tarifo. Neprivalomi kainos priedai turi bati aiskiai, skaidriai ir nedviprasmiskai nurodyti
bet kurio rezervavimo proceso pradzioje ir vartotojui turi bati suteikta galimybé juos laisvai pasirinkti.

“«

<>

Ispanijos teisé

1960 m. liepos 21 d. [statymo Nr. 48/1960 dél oro transporto (Ley 48/1960 sobre Navegacion Aérea,
BOE, Nr. 176, 1960 m. liepos 23 d., p. 10291) su pakeitimais, padarytais 2011 m. kovo 4 d. [statymu
Nr. 1/2011, nustatanciu civilinés aviacijos saugos valstybine programa ir i§ dalies keic¢ianciu 2003 m.
liepos 7 d. [statyma Nr. 21/2003 dél aviacijos saugos (Ley 1/2011 por la que se establece el Programa
Estatal de Seguridad Operacional para la Aviacion Civil y se modifica la Ley 21/2003, de 7 de julio,
de Seguridad Aérea, BOE, Nr. 55, 2011 m. kovo 5 d., p. 24995, toliau — LNA), 97 straipsnyje
nustatyta:

»Vezéjas uz bilieto kaing privalo kartu su keleiviais nugabenti bagaza, nevirsijantj teisés aktuose
nustatyty svorio ir dydzio riby, nesvarbu, bagazo vienety skaicius.

Siy riby virsijimo atveju taikoma speciali tvarka.

Pagal $ig nuostata bagazu nelaikomi daiktai ir rankinis bagazas, kurj keleiviai nesasi su savimi. Vezéjas
kaip rankinj bagaza turi nemokamai kabinoje vezti daiktus ir paketus, kuriuos keleiviai turi su savimi,
iskaitant oro uostuose esanciose parduotuvése jsigytas prekes. Siy daikty ar pakety gali biti neleista
jsinesti j orlaivj tik dél saugumo priezasciy, dél daikto svorio arba dydzio, atsizvelgiant i orlaivio
ypatybes.“
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Pagal kodifikuoto Vartotojy ir naudotojy gynimo bendrojo jstatymo ir kity papildanciy jstatymuy teksto,
priimto 2007 m. lapkricio 16 d. Karaliaus jstatyminiu dekretu Nr. 1/2007 (Real Decreto
Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias, BOE, Nr. 287, 2007 m. lapkricio 30 d.,
p. 49181, toliau — Vartotojy apsaugos jstatymas), 82 straipsnj ,Nesaziningy salygy savoka“ nurodyta:

»1. Nesaziningomis salygomis laikomos sutarc¢iy salygos, kurios $aliy nebuvo individualiai aptartos ir
kuriomis dél saziningumo reikalavimo pazeidimo i§ esmés pazeidziama S$aliy teisiy ir pareigy
pusiausvyra vartotojo nenaudai. Bet kuriuo atveju nesaziningomis salygomis laikomos $io jstatymo
pirmoje papildomoje nuostatoje i$vardytos salygos.

<o>

4. Neatsizvelgiant j tai, kas numatyta ankstesnése straipsnio dalyse, nesaziningomis bet kuriuo atveju
laikomos tos salygos, kurios, kaip nurodyta 85-90 straipsniuose:

<>
b. riboja vartotojo ir naudotojo teises;
c. lemia abipusiskumo sutartyje nebuvima <...>“

Vartotojy apsaugos jstatymo 86 straipsnyje ,Nesaziningomis dél esminiy vartotojo ir naudotojo teisiy
ribojimo laikomos salygos” nustatyta:

»Bet kuriuo atveju nesaziningomis laikomos tos salygos, kuriomis ribojamos ar panaikinamos
dispozityviomis arba imperatyviomis teisés normomis vartotojui ir naudotojui pripazintos teisés, ypac
nuostatos, kuriomis:

<>
7. Kaip nors kitaip panaikinamos ar apribojamos vartotojo ir naudotojo teisés.”
Sio jstatymo 87 straipsnyje ,Dél abipusiskumo trikumo nesaziningomis laikomos salygos“ nustatyta:

»Nesaziningomis dél saziningumo kriterijams priestaraujancio abipusiskumo trikumo laikomos salygos,
kurios pazeidzia vartotojo ir naudotojo interesus, ir ypac:

<>

6. Nuostatos, kuriomis nustatomos brangiai kainuojancios ar neproporcingos klititys pasinaudoti
vartotojui ir naudotojui sutartyje numatytomis teisémis, ypac testinio pobudzio paslaugy teikimo
ar prekiy tiekimo sutartyse; nustatomi pernelyg ilgi terminai; panaikinama arba apribojama
vartotojo ir naudotojo teisé nutraukti Sias sutartis; kliudoma jam pasinaudoti §ia teise numatant
sutartyje tam skirta procedara, kaip antai nustatant papildomus formalumus, kuriy
nereikalaujama sudarant sutartj, arba numatant, kad i§ anksto sumokétos sumos prarandamos;
nustatomas uzmokestis uz realiai nesuteiktas paslaugas; jtvirtinama verslininko galimybé
vienasaliskai taikyti sutartyje nustatytas baudas arba nustatyti kompensacijos dydj, neatitinkantj
realiai padarytos zalos.”
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Vartotojy apsaugos jstatymo 89 straipsnyje ,Nesaziningos salygos, turincios poveikj sutarties sudarymui
ir jos vykdymui“ nurodyta:

»Bet kuriuo atveju nesaziningomis sglygomis laikoma:
<>

5. Kainos padidinimas uz papildomas paslaugas, finansavimas, atidéjimai, papildomi mokesciai,
nuostoliy atlyginimas arba baudos, kurie neatitinka tos papildomy paslaugy kainos, kuria baty
galima laisvai priimti arba atmesti, jeigu ji kiekvienu atveju buty nurodyta aiskiai ar atskirai.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2010 m. rugpjucio mén. M.]. Arias Villegas internetu pirko i§ oro transporto bendrovés Vueling
Airlines léktuvo bilietus. Ketindama keliauti su trim kitais asmenimis, ji jsigijo keturis bilietus 2010 m.
spalio 18 d. skrydziui i§ La Korunjos (Ispanija) i Amsterdama (Nyderlandai) ir 2010 m. spalio 23 d.
skrydziui atgal tuo paciu marsrutu. Kai M.]. Arias Villegas kaip atitinkamy keturiy keleiviy bagaza
uzregistravo i$§ viso du lagaminus, Vueling Airlines padidino bazine léktuvo biliety kaina (241,48 euro)
40 eury, t.y. desimt eury uz kiekviena lagamina ir skryd;.

Pasibaigus $iai kelionei, M.]. Arias Villegas kreipési j Orensés vietos institucija su skundu dél Vueling
Airlines ir nurodé, kad $i oro transporto bendrové j atitinkama vezimo oro transportu sutarties salyga
jtrauké nesaziningg salyga. Pareiskéjos teigimu, §i salyga nesuderinama su taikytina Ispanijos teise,
kurioje pripazjstama oro transporto keleivio teisé be priemokos kaip bagaza registruoti viena lagamina.
Sis skundas perduotas nagrinéti Inustituto Galego de Consumo (Galisijos vartotojy institutui), is dél
Vueling pradéjo administracinio teisés pazeidimo nagrinéjimo procedira ir jos pabaigoje skyré Siai
bendrovei 3 000 eury bauda. Ji skirta uz LNA 97 straipsnio ir tam tikry Ispanijos vartotoju apsaugos
teisés akty nuostaty, visy pirma Vartotojy apsaugos jstatymo 82, 86, 87 ir 89 straipsniy, pazeidima.

Kadangi administracine tvarka Vueling Airlines pateiktas skundas dél sios baudos nebuvo patenkintas, ji
kreipési | Juzgado de lo Contencioso-Administrativo No. 1 de Ourense (Orensés administraciniy byly
teismas Nr. 1). Siame teisme ji tvirtina, kad Furopos Sajungos teiséje, visy pirma Reglamento
Nr. 1008/2008 22 straipsnyje, jtvirtintas laisvo kainy nustatymo principas, pagal kurj oro transporto
vezéjai gali laisvai nustatyti bazine biliety kaing, neapimancia bagazo registracijos, ir véliau ja padidinti,
jei keleivis pageidauja, kad tokia registracija buty atlikta. Instituto Galego de Consumo nurodo
priesingai, kad Ispanijos teisés nuostatos, kuriomis pripazjstama keleiviy teisé j tai, kad vezimo
paslauga automatiskai apimty tam tikrus parametrus atitinkancio bagazo registracija, nepriestarauja
Sajungos teiséje jtvirtintam laisvés nustatyti oro vezimo paslaugy kaina reglamentavimui.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Ispanijos teiséje aiskiai
pripazistama vartotojo teisé visais atvejais registruoti nustatytus parametrus atitinkantj bagaza be
bazinés léktuvo bilieto kainos padidinimo. Tokia teisé yra logiska ir pagrijsta vartotojo apsaugos
priemoné, susijusi su paciu keleivio orumu. Kadangi $i teisé pagal teisinj apibrézima yra vezimo oro
transportu sutarties dalis kartu su kitomis paslaugomis, kurias paprastai privalo teikti visos $ia veikla
vykdancios bendrovés, jis nepriestarauja laisvam kainy nustatymo principui.

Siuo atzvilgiu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pats keleivis turi
nuspresti, ar pageidauja registruoti bagaza skrydziui léktuvu, ar ne, ir kad registruoto bagazo vezimas
turi jtakos kuro sunaudojimui ir skrydzio valdymui. Taciau tas pat pasakytina ir apie keleivio svorj
arba léktuvo tualeto naudojima per kelione, nors tai nereiskia, kad bazine bilieto kaina galima didinti
atsizvelgiant j Siuos veiksnius, nes tokia praktika pazeisty keleivio oruma ir jo, kaip vartotojo, teises.
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Sis teismas pazymi, kad nagrinéjamu atveju M.]. Arias Villegas pasirodé patraukli Vueling Airlines
interneto svetainéje paskelbta nedidelé skrydzio kaina. Pirkdama bilieta ji pamaté, kad paskelbta kaina
neapima galimybés veztis registruota bagaza, nors logiska, kad vykstant i tokia kelione tokj bagaza
reikia pasiimti. Nacionalinis teismas teigia, kad todél vartotojas turéjo ne tik atsisakyti Ispanijos teiséje
numatytos subjektinés teisés veztis viena registruoto bagazo vieneta, bet ir sumokéti bagazo
registracijos priemoka, apie kurig atitinkamos oro transporto bendrovés interneto svetainéje i§ anksto
nebuvo skelbiama.

Siomis aplinkybémis Juzgado de lo Contencioso-Administrativo No. I de Ourense nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Reglamento [Nr. 1008/2008] 22 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad ji draudzia
nacionalinés teisés norma ([LNA] 97 straipsnj), pagal kurig keleivinio oro transporto bendroveés
ipareigojamos visais atvejais keleiviams pripazinti teise jregistruoti lagaming be papildomo mokescio ar
priemokos prie sutartos bazinés bilieto kainos?”

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar
Reglamento Nr. 1008/2008 22 straipsnio 1 dalimi draudziama nacionalinés teisés taisyklé, pagal kuria
oro transporto vezéjai jpareigojami uz léktuvo bilieto kaina bet kokiomis aplinkybémis gabenti ne tik
keleivj, bet ir jo registruota bagaza, jei §is atitinka tam tikrus reikalavimus, susijusius, be kita ko, su
svoriu, ir uz tokio bagazo gabenima negali reikalauti jokio kainos priedo.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad pastabose rastu ir per Teisingumo Teisme vykusj posédj Ispanijos
vyriausybé pazymeéjo, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klaidingai aiskina
pagrindinéje byloje nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus. Sios vyriausybés teigimu, $iais teisés aktais
reglamentuojamas oro transporto sutarties turinys ir, be kita ko, numatyta oro transporto bendroviy
pareiga uztikrinti keleiviy bagazo gabenima. Taigi, Sia nuostata nereglamentuojama bilieto kaina ir juo
oro transporto bendrovés visiskai nejpareigojamos registruota bagaza gabenti nemokamai.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas, nagrinédamas praSyma priimti prejudicinj
sprendimg, neprivalo aiskinti nacionalinés teisés nuostaty ir nuspresti dél prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo pateikto jy aiSkinimo teisingumo (zr., be kita ko, sprendimuy Corsten,
C-58/98, EU:C:2000:527, 24 punkta; Dynamic Medien, C-244/06, EU:C:2008:85, 19 punkta; Angelidaki
ir kt., C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, 48 punkta ir Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524,
59 punkty).

Tokiomis aplinkybémis praSsyma priimti prejudicinj sprendima reikia iSnagrinéti remiantis prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta prielaida, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamu reglamentavimu oro transporto vezéjai jpareigojami uz léktuvo bilieto kaina bet kokiomis
aplinkybémis gabenti ne tik keleivj, bet ir jo registruota bagaza, jei $is atitinka tam tikrus reikalavimus,
susijusius, be kita ko, su svoriu, ir uz tokio bagazo gabenima negali reikalauti jokio kainos priedo.

Primintina, kad Reglamentas skirtas Nr. 1008/2008 Sajungos viduje teikiamy oro susisiekimo paslaugy
kainy nustatymui reglamentuoti. Pagal Sio reglamento 22 straipsnio 1 dalj oro transporto vezéjai laisvai
nustato ,oro susisiekimo paslaugy kainas®“, kurios $io reglamento 2 straipsnio 18 punkte apibréztos kaip
kainos, kurias keleiviai turi mokéti oro transporto vezéjams uz keleiviy vezima oro transportu, ir visas
$iy kainy taikymo salygas. Taigi, Siame reglamente eksplicitiskai jtvirtinta laisvé nustatyti keleiviy
gabenimo kainas, tac¢iau néra ai$kios uzuominos apie keleiviy registruoto bagazo gabenimo kainy
nustatyma.
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Dél Reglamento Nr. 1008/2008 2 straipsnio 18 punkte esancios savokos ,oro susisiekimo [paslaugy]
kaina“ reikia konstatuoti, kad $ios nuostatos formuluotés skirtingomis kalbomis Siek tiek skiriasi. Nors
kai kuriose sio reglamento kalbinése versijose, pavyzdziui, pranctzy (,tarifs des passagers®) ir $vedu
(»passagerarpriser”) kalbomis, ji jvardyta kaip ,keleiviy vezimo kaina“, ispanuy (,tarifas aéreas”) ir angly
(»air fares“) kalbinése versijose ji vadinama ,oro susisiekimo kaina“, vokiec¢iy (,Flugpreise”) ir suomiy
(»lentohinnat“) — ,skrydzio kaina“, o dany (,flybilletpriser) ir esty (,piletihinnad®) — ,biliety kaina.

Siuo atzvilgiu reikia priminti nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria bitinybé vienodai
taikyti, todél ir vienodai aiSkinti Bendrijos teisés nuostatas neleidzia, kad, kilus abejoniy, nuostatos
tekstas kuria viena i§ versijy buty nagrinéjamas atskirai, ir reikalauja, kad jis baty aiskinamas bei
taikomas atsizvelgiant j kitas versijas oficialiosiomis kalbomis (zr., be kita ko, sprendimuy Stauder,
29/69, EU:C:1969:57, 3 punkta; EMU Tabac ir kt., C-296/95, EU:C:1998:152, 36 punkta ir Profisa,
C-63/06, EU:C:2007:233, 13 punkta).

Esant neatitikimuy tarp jvairiy Europos Sgjungos teksto kalbiniy versijy, nagrinéjama nuostata turi bati
aiSkinama atsizvelgiant | bendra teisinio reglamentavimo sistemos, kurios dalis ji yra, struktara ir tiksla
(zr., be kita ko, sprendimy Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, 14 punkts; Italija / Komisija, C-482/98,
EU:C:2000:672, 49 punkta ir Eleftheri tileorasi ir Giannikos, C-52/10, EU:C:2011:374, 24 punkta).

Tokiomis aplinkybémis pirmiausia reikia konstatuoti, kad Reglamento Nr. 1008/2008 IV skyriuje,
apimanciame kainy nustatymo nuostatas, esanc¢io 22 straipsnio, susijusio su laisve nustatyti kainas,
1 dalj papildo 23 straipsnio 1 dalis, kuria siekiama uztikrinti informacijos apie i§ valstybés narés
teritorijoje esancio oro uosto teikiamy oro susisiekimo paslaugy kainas pateikima ir ju skaidruma, o
tai padeda uztikrinti $iomis paslaugomis besinaudojanciy klienty apsauga ($iuo klausimu zr. Sprendimo
ebookers.com Deutschland, C-112/11, EU:C:2012:487, 13 punkta). Pastarojoje nuostatoje $iuo atzvilgiu
numatytos informavimo ir skaidrumo pareigos, siejamos visy pirma su salygomis, taikytinomis oro
susisiekimo paslaugy kainoms, mokétinai galutinei kainai ir prie jos pridedamiems kainos elementams,
kuriy nejmanoma iSvengti ir kuriuos galima i§ anksto numatyti, taip pat neprivalomiems kainos
priedams uz oro susisiekimo paslauga papildancias paslaugas.

Nepaisant to, kad Reglamento Nr. 1008/2008 23 straipsnio 1 dalyje néra aiskiai paminéta bagazo
gabenimo kaina, Sioje nuostatoje numatytos pareigos apima ir Sios kainos nustatyma, atsizvelgiant, be
kita ko, | Sio reglamento 16 konstatuojamojoje dalyje nurodyta galimybés palyginti oro susisiekimo
paslaugy kainas tiksla.

Be to, kaip generalinis advokatas nurodé, be kita ko, savo iSvados 46 punkte, reikia pazyméti, kad
kainos priedas uz registruota bagaza yra oro transporto vezéjui uz keleiviy vezima oro transportu, kaip
tai suprantama pagal Reglamento Nr. 100/2008 2 straipsnio 18 punkta, mokétinos kainos taikymo

salyga.
Todél reikia pripazinti, kad Reglamentas Nr. 1008/2008 taikomas nustatant kainas uz bagazo gabenima.

Dél siy kainy nustatymo bido Reglamento Nr. 1008/2008 23 straipsnio 1 dalyje visy pirma
reikalaujama, kad, viena vertus, oro susisiekimo paslaugos kainos elementai, kuriy nejmanoma isvengti
ir kuriuos galima i$ anksto numatyti, visuomet bty nurodyti kaip mokétinos galutinés kainos sudétinés
dalys ir, kita vertus, apie kainos priedus uz paslauga, kuri néra nei privaloma, nei bttina oro
susisiekimo paslaugai, baty informuojama aiskiai, skaidriai ir nedviprasmiskai bet kurio rezervacijos
proceso pradzioje, o klientas juos buty priémes aiskiu veiksmu ($iuo klausimu zr. Sprendimo
ebookers.com Deutschland, EU:C:2012:487, 14 punkty).

Taigi, siekiant atsakyti j klausimg, ar Reglamentas Nr. 1008/2008 leidzia reikalauti atskirai sumokéti uz
registruoto bagazo gabenimo paslauga, reikia nustatyti, ar uz tokio bagazo gabenima mokétina kaina
yra oro susisiekimo paslaugos kainos elementas, kurio nejmanoma i$vengti ir i§ anksto numatyti, ar jis
yra su papildoma paslauga susijes neprivalomas kainos priedas.
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Siuo atzvilgiu pagal tradicine oro transporto bendroviy komercine praktika keleiviams buvo leidziama
registruoti bagaza be papildomy mokesc¢iy. Taciau oro transportui tampant vis populiaresniam oro
transporto bendroviy komercijos modeliai labai pasikeité ir $iuo metu kai kurios oro transporto
bendrovés taiko maziausios oro susisiekimo paslaugy kainos komercinj modelj. Siomis aplinkybémis
bagazo vezimo kaina, kaip tokiy paslaugy kainos sudétiné dalis, yra santykinai didesné nei anksciau,
todél atitinkami oro transporto vezéjai gali noréti, kad uz tai baty sumokétas kainos priedas. Be to,
negalima atmesti galimybés, kad kai kurie oro transporto keleiviai teikia pirmenybe kelionei be
registruoto bagazo, jei tai sumazina jy bilieto kaing.

Atsizvelgiant | Siuos sumetimus reikia manyti, kad uz oro transporto keleiviy registruoto bagazo
gabenima mokétina kaina gali buti neprivalomas kainos priedas, kaip jis suprantamas pagal Reglamento
Nr. 1008/2008 23 straipsnio 1 dalj, nes tokios paslaugos negalima laikyti privaloma ar batina $iems
keleiviams gabenti.

Taciau dél neregistruoto bagazo, t. y. rankinio bagazo, siekiant i$samiai atsakyti j prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima, reikia pazyméti, kad jis laikytinas i$ principo butinu
keleiviy gabenimo elementu, taigi uz jo gabenima negali baiti nustatomas kainos priedas, jei atitinka
protingus svorio ir dydzio reikalavimus, taip pat nustatytas saugumo instrukcijas.

Reikia priminti, kaip savo i$vados 54 ir 55 punktuose nurodé generalinis advokatas, kad registruoto
bagazo gabenimo paslauga pagal savybes skiriasi nuo rankinio bagazo gabenimo paslaugos. Registruota
bagaza perdavus oro transporto vezéjui, Sis rapinasi jo tvarkymu ir saugojimu, todél gali patirti
papildomy islaidy. Tai nebudinga gabenant neregistruota bagaza, visy pirma asmeninius daiktus,
kuriuos keleivis pasilieka su savimi.

Sis registruoto bagazo ir rankinio bagazo gabenimo skirtumas jtvirtintas, be kita ko, oro transporto
vezéjo atsakomybés uz zala bagazui reglamentavime, numatytame Monrealio konvencijoje, kurios
susitariancioji $alis yra Sgjunga. Pagal Sios konvencijos 17 straipsnio 2 dalj oro transporto vezéjas
atsako uz zala registruotam bagazui, jeigu atsitikimas, kuris buvo $ios zalos atsiradimo priezastis, jvyko
orlaivyje arba bet kuriuo kitu laikotarpiu, per kurj vezéjas buvo atsakingas uz registruota bagaza, o
neregistruoto bagazo atveju vezéjas atsako tik tada, jei zala atsirado dél jo arba jo darbuotojy ar atstovy
kaltés.

Dél nacionalinio reglamentavimo, kaip antai nagrinéjamo pagrindinéje byloje, kai oro transporto vezéjai
jpareigojami uz léktuvo bilieto kaing bet kokiomis aplinkybémis gabenti ne tik keleivj, bet ir jo
registruota bagaza, jeigu $is atitinka tam tikrus reikalavimus, susijusius, be kita ko, su svoriu, ir uz
tokio bagazo gabenima negali reikalauti jokio kainos priedo, reikia konstatuoti, kad toks
reglamentavimas akivaizdziai neleidzia oro transporto veZzéjams nustatyti atskiros priemokos uz
registruoto bagazo gabenima, taigi ir laisvai nustatyti keleiviy gabenimo kainos.

Siuo atzvilgiu svarbu pazyméti, kad Sajungos teisé nedraudzia, jei tai neturi poveikio, be kita ko,
vartotojy apsaugos srities taisykliy taikymui ($iuo klausimu zr. Sprendimo ebookers.com Deutschland,
EU:C:2012:487, 17 punkty), valstybéms naréms reglamentuoti su vezimo oro transportu sutartimi
susijusius aspektus, siekiant visy pirma apsaugoti vartotojus nuo nesaziningos praktikos. Taciau toks
nacionalinis reglamentavimas neturéty paneigti Reglamente Nr. 1008/2008 jtvirtinty su kainy
nustatymu susijusiy nuostaty.

Vis délto nacionaliniu reglamentavimu, kuriuo uz registruoto bagazo gabenima mokétina kaina
reikalaujama jtraukti j bazine léktuvo bilieto kaing visais atvejais, draudziama nustatyti skirtinga kaina
uz bilieta, apimantj teise registruoti bagaza, ir bilieta, neapimantj tokios galimybés. Taigi, tokiu
reglamentavimu ne tik pazeidziama oro transporto vezéjy teisé laisvai nustatyti uz keleiviy gabenimo
oro transportu paslaugas mokéting kaina ir $iy kainy taikymo salygas vadovaujantis Reglamento
Nr. 1008/2008 2 straipsnio 18 punkto ir 22 straipsnio 1 dalies nuostatomis, bet ir gali bati pakenkta,
be kita ko, Siuo reglamentu siekiamam tikslui sudaryti galimybe palyginti tokias kainas, nes oro
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transporto vezéjams, patenkantiems j tokio nacionalinio reglamentavimo taikymo sritj, neleidziama
nustatyti atskiro tarifo uz registruoto bagazo gabenimag, nors tai leidziama oro transporto bendrovéms,
patenkancioms j kitos valstybés narés reglamentavimo taikymo sritj.

Kadangi tikslas sudaryti galimybe i$ tiesy palyginti oro susisiekimo paslaugy kainas neatsiejamas nuo
griezto Reglamento Nr. 1008/2008 23 straipsnio 1 dalyje numatyty reikalavimy laikymosi, dél pagal sia
nuostata Vueling Airlines tenkanciy informavimo ir skaidrumo pareigy veiksmingo laikymosi reikia
priminti, kad prireikus patikrinti, ar $ios pareigos vykdomos, turi nacionalinés institucijos.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas jo turima taikyti nacionalinj
reglamentavima privalo aiskinti kuo labiau pagal Sajungos teisés reikalavimus (sprendimu Engelbrecht,
C-262/97, EU:C:2000:492, 39 punktas; CEZ, C-115/08, EU:C:2009:660, 138 punktas ir Wall, C-91/08,
EU:C:2010:182, 70 punktas).

Jei Sajungos teiséje numatyto rezultato nejmanoma pasiekti Sajungos teise atitinkanc¢iu nacionalinés
teisés aiskinimu, nacionalinis teismas pirmiausia privalo uztikrinti visiska Sajungos teisés nuostaty
veiksminguma ir, jei biitina, savo iniciatyva netaikyti joms priestaraujanciy nacionalinés teisés nuostaty
($iuo klausimu zr. sprendimuy Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, 24 punkts; Berlusconi ir kt.,
C-387/02, C-391/02 ir C-403/02, EU:C:2005:270, 72 punkta; Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386,
43 punkta ir Melki ir Abdeli, C-188/10 ir C-189/10, EU:C:2010:363, 43 punkta).

Atsizvelgiant j visus pirma nurodytus argumentus, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1008/2008 22 straipsnio 1 dalis ai$kintina taip, kad ji draudzia reglamentavimg, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuriuo oro transporto vezéjai jpareigojami uz léktuvo bilieto kaina
bet kokiomis aplinkybémis gabenti ne tik keleivj, bet ir jo registruota bagaza, jei $is atitinka tam tikrus
reikalavimus, susijusius, be kita ko, su svoriu, ir uz tokio bagazo gabenima negali reikalauti jokio kainos
priedo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2008 m. rugséjo 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1008/2008 dél oro
susisiekimo paslaugy teikimo Bendrijoje bendryju taisykliy 22 straipsnio 1 dalis aiskintina taip,
kad ji draudzia reglamentavima, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuriuo oro
transporto vezéjai jpareigojami uz léktuvo bilieto kaina bet kokiomis aplinkybémis gabenti ne tik
keleivi, bet ir jo registruota bagaza, jei Sis atitinka tam tikrus reikalavimus, susijusius, be kita ko,
su svoriu, ir uz tokio bagazo gabenima negali reikalauti jokio kainos priedo.

Parasai.
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