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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. balandzio 30 d.*

»Telekomunikacijy sektorius — Elektroniniy rysiy tinklai ir paslaugos — Laisvé teikti paslaugas —
SESV 56 straipsnis — Direktyva 2002/21/EB — Tarpvalstybinis radijo ir televizijos programy paketo
paslaugos teikimas — Salyginé prieiga — Nacionaliniy reguliavimo institucijy kompetencija —
Registracija — Pareiga jsisteigti”

Byloje C-475/12

dél Févdrosi Torvényszék (Vengrija) 2012 m. rugséjo 27 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2012 m. spalio 22 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

UPC DTH Sarl

pries

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Elnokhelyettese
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai J. L. da Cruz Vilaga (praneséjas),
G. Arestis, J.-C.Bonichot ir A. Arabadjiev,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. lapkri¢io 20 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— UPC DTH Sarl, atstovaujamos zigyvédek G. Ormai, D. Petranyi, Z. Okanyi, P. Szilas ir E. Csap¢,

— Nemzeti Meédia- és Hirkozlési Hatdsag Elnokhelyettese, atstovaujamos N. Beke, padedamos
G. Molnar-Biré,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos K. Szijjart6 bei Z. Fehér, G. Koos,
— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos M. Jacobs ir T. Materne,
— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir T. Miiller,

— Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos D. Kriauciiano ir D. Stepanienés,

* Proceso kalba: vengry.
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— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman ir C. Wissels,

— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos M. R.-H. Radu, R.-I. Munteanu, I. Bara-Busila ir
R.I. Hatieganu,

— Slovakijos vyriausybés, atstovaujamos B. Ricziova,
— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Braun bei L. Nicolae ir K. Talabér-Ritz,
susipazines su 2014 m. sausio 30 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos
(Pagrindy direktyva) (OL L 108, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 349), i$
dalies pakeistos 2009 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/140/EB
(OL L 337, p. 37, toliau — Pagrindy direktyva), 2 straipsnio c ir f punkty ir SESV 56 straipsnio
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant UUPC DTH Sarl (toliau — UPC), pagal Liuksemburgo teise jsteigtos
bendrovés, ir Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosdg Elnokhelyettese (Nacionalinés rysiy ir ziniasklaidos
institucijos vicepirmininkas, toliau — NMHH) gin¢a dél pries UPC pradétos Vengrijos elektroniniy
rysiy rinkos prieziaros proceduros.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

1998 m. lapkricio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/84/EB dél salygine prieiga
grindziamy paslaugy ir salyginés prieigos paslaugy teisinés apsaugos (OL L 320, p. 54; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 3 t., p. 147) 1 straipsnyje nustatyta:

,Sia direktyva siekiama suderinti valstybiy nariy nuostatas dél priemoniy prie$ neteisétas priemones,
kuriomis galima be leidimo prisijungti prie apsaugotyjy paslaugy.”

Nauja elektroniniy rysiy paslaugy reguliavimo sistema

Nauja elektroniniy rysiy paslaugy reguliavimo sistema (toliau — NRS) sudaro Pagrindy direktyva ir
keturios specialios direktyvos, tarp jy: 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2002/20/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy leidimo (Leidimy direktyva) (OL L 108,
p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 337), i$ dalies pakeista Direktyva 2009/140
(toliau - Leidimy direktyva), 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2002/19/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir susijusiy priemoniy sujungimo ir prieigos prie jy
(Prieigos direktyva) (OL L 108, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 323), i§
dalies pakeista Direktyva 2009/140 (toliau — Prieigos direktyva), ir 2002 m. kovo 7 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/22/EB dél universaliyju paslaugy ir paslaugy gavéju teisiy,
susijusiy su elektroniniy rysiy tinklais ir paslaugomis (Universaliyjy paslaugy direktyva) (OL L 108,
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p. 51; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 367), i$ dalies pakeista 2009 m. lapkricio
25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/136/EB (OL L 337, p. 11, toliau — Visuotiniy
paslaugy direktyva).

— Pagrindy direktyva
Pagrinduy direktyvos 7 konstatuojamoje dalyje nustatyta:

,Sios direktyvos ir specifiniy direktyvy nuostatos nekliudo kiekvienai valstybei narei imtis batiny
priemoniy savo esminiy saugumo interesy ir valstybés politikos bei visuomenés saugumo apsaugai
uztikrinti ir leisti tirti bei atskleisti kriminalinius nusikaltimus ir kelti dél jy bylas, taip pat nekliudo
nacionalinéms reguliavimo institucijoms nustatyti konkrecius proporcingus jpareigojimus, taikomus
elektroniniy rysiy paslaugy teikéjams.”

Tos pacios direktyvos 1 straipsnio 1-3 dalyse nustatyta:

,1. Si direktyva nustato elektroniniy ry$iy paslaugy, elektroniniy rysiy tinkly, susijusiy priemoniy ir
susijusiy paslaugy reguliavimo suderinta sistema <...>. Ji nustato nacionaliniy reguliavimo instituciju
uzduotis ir proceduras, kurios uztikrinty, kad reguliavimo sistema buty suderintai taikoma visoje
Bendrijoje.

<o>

3. Si direktyva ir specifinés direktyvos nepazeidzia priemoniy, taikomy Bendrijos ar nacionaliniu lygiu
laikantis Bendrijos teisés, kuriomis siekiama bendros svarbos tiksly, ypa¢ susijusiy su turinio
reguliavimu ir audiovizualine politika.”

Pagrindy direktyvos 2 straipsnyje ,Savokos” nustatyta:
Sioje direktyvoje:

a) ,elektroniniy rysiy tinklas“ — perdavimo sistemos <...> kurie leidZia perduoti signalus laidais, <...>
ar kitomis elektromagnetinémis priemonémis, jskaitant palydovinius tinklus <...>;

<...>

¢) ,elektroniniy rysiy paslauga“ — paslauga, paprastai teikiama uz atlygj, kuri visa ar didzigja dalimi
susideda i$ signaly perdavimo elektroniniy rysiy tinklais, jskaitant telekomunikacijy paslaugas ir
perdavimo paslaugas tinklais, naudojamais transliavimui, i§skyrus elektroniniais rys$iy tinklais ir
paslaugomis perduodamo turinio teikimo ar redakcinés jo kontrolés paslaugas; | $ia paslauga
nejeina informacinés visuomenés paslaugos, apibréztos Direktyvos 98/34/EB 1 straipsnyje, kurios
visos ar didzigja dalimi susideda i$ signaly perdavimo elektroniniy rysiy tinklais;

<...>

ea) ,susijusios paslaugos“ — su elektroniniy rysiy tinklu ir (arba) elektroniniy rysiy paslauga susijusios
paslaugos, kurios leidzia ir (arba) padeda teikti paslaugas pasitelkiant ta tinkla ir (arba) paslauga
arba galéty tai daryti ir kurios apima, inter alia <..> kontroliuojamojo prisijungimo [salyginés
prieigos] sistemas <...>;

f) ,salyginés prieigos sistema“ — bet kuri techniné priemoné ir (arba) susitarimas, leidziantis naudotis

apsaugotgja radijo ar televizijos transliavimo paslauga, teikiama suprantama forma tik gavus
abonementinj ar kitokios formos isankstinj individualy leidima;
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<..o.>

k) ,abonentas® — bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, kuris yra sutarties su viesai prieinamuy
elektroniniy rysiy paslaugy teikéju dél tokiy paslaugy teikimo $alis;

“«

<>

Is Pagrindy direktyvos 8 straipsnio 1 dalies matyti, kad valstybés narés jpareigotos uztikrinti, kad
nacionalinés reguliavimo institucijos imtysi visy pagristy priemoniy, skirty konkurencijai elektroniniy
ry$iy paslaugy teikimo srityje skatinti, vidaus rinkai plétoti ir rapintis Europos Sgjungos pilieciy
interesais, ir kad $ios priemonés buty proporcingos siekiamam tikslui.

— Leidimy direktyva
Gincijamos direktyvos 15 konstatuojamoji dalis yra iSdéstyta taip:

»Salygos, kurias galima nustatyti bendrajame leidime ir specifinése naudojimosi teisése, turéty grieztai
apsiriboti tik tuo, kas butina, kad buaty laikomasi reikalavimy ir jpareigojimy pagal Bendrijos teise ir
nacionaline teise, suderinta su Bendrijos teise.

Leidimy direktyvos 3 straipsnio ,Elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bendrasis leidimas® 2 ir 3 dalyse
nustatyta:

»2. Elektroniniy rysiy tinkly ar elektroniniy rySiy paslaugy teikimui gali buti taikomas bendrasis
leidimas nepazeidziant specifiniy jpareigojimy, nurodyty 6 straipsnio 2 dalyje, ar naudojimo teisiy,
nurodyty 5 straipsnyje. Galima reikalauti, kad, pries pradédama naudotis teisémis pagal leidimg, jmoné
apie tai prane$ty, bet negalima reikalauti, kad ji gauty nacionalinés reguliavimo institucijos atskira
sprendima ar kita kokj administracinj aktg. Pranesusi, jei prane$imo reikalaujama, jmoné gali pradeéti
veikla laikydamasi prireikus 5, 6 ir 7 straipsniy nuostaty dél naudojimo teisés.

Neturi buti reikalaujama, kad jmonés, teikiancios tarpvalstybines elektroniniy rysiy paslaugas keliose
valstybése narése padaliniy turin¢ioms jmonéms, atitinkamoje valstybéje naréje pateikty daugiau negu
vieng pranesima.

3. Sio straipsnio 2 dalyje minétas prane$imas — tai tik juridinio ar fizinio asmens pareiskimas
nacionalinei reguliavimo institucijai apie ketinima pradéti teikti elektroniniy rysiy tinklus ar paslaugas
ir pati svarbiausia informacija, kurios reikia, kad nacionaliné reguliavimo institucija galéty sudaryti
elektroniniy rysiy tinkly ar paslaugy teikéjy registra ar sgrasa. Si informacija — tai yra informacija,
batina teikéjo tapatybei nustatyti, tokia kaip, pavyzdziui, bendrovés registracijos numeris ir teikéjo
kontaktinis asmuo, teikéjo adresas, trumpas tinklo ar paslaugos aprasymas ir numatyta veiklos pradzios
data.”

Leidimy direktyvos 6 straipsnio, pavadinto ,Bendrojo leidimo ir radijo dazniy bei numeriy naudojimo
teisiy salygos ir specifiniai jpareigojimai®, 1 ir 3 punktuose nustatyta:

»1. Bendrajam leidimui teikti elektroniniy rysiy tinklus ar paslaugas ir teiséms naudoti radijo daznius
bei numerius galima taikyti tik tas salygas, kurios atitinkamai iSvardytos priede <...>. Tokios salygos

turi bati <...> nediskriminacinés, proporcingos ir skaidrios.

<>
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3. Bendrajame leidime nurodomos tik tos salygos, kurios yra specifinés tam sektoriui ir i$vardytos
priedo A dalyje; jame neturi bati dubliuojamos salygos, taikomos jmonéms pagal kitus nacionalinius
teisés aktus.”

Leidimy direktyvos 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»Nepazeisdamos informacijos ir atskaitomybés jpareigojimy pagal kitokius negu bendrasis leidimas
nacionalinius teisés aktus, nacionalinés reguliavimo institucijos gali i§ jmoniy reikalauti tik

proporcingos ir pagristos informacijos pagal bendrgjj leidima rySium su naudojimo teisémis <...>.”

Leidimy direktyvos A dalies 8 punkte nurodomos specifinés vartotojo apsaugos elektroniniy rysiu
sektoriuje salygos.

— Prieigos direktyva

Prieigos direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Pagal 8 straipsnio nuostatas nacionalinés reguliavimo institucijos gali nustatyti prieigai ir (arba)
sujungimui taikomus skaidrumo jpareigojimus ir reikalauti, kad operatoriai viesai skelbty konkrecia

informacija, kaip, pavyzdziui, apskaitos informacija, techninés specifikacijos, tinklo charakteristikos, ju
teikimo ir naudojimo salygos <...>.”

— Direktyva 2009/140

Direktyvos 2009/140 5 konstatuojamoji dalis iSdéstyta taip:

»Plétojantis konkurencijai rinkose siekiama palaipsniui mazinti konkretiems sektoriams taikomas
ex ante taisykles, o galiausiai siekiama, kad elektroninius rysius reglamentuoty tik konkurencijos teisés
nuostatos. Atsizvelgiant | tai, kad elektroniniy rysiy rinkose pastaraisiais metais labai iSaugo

konkurencija, labai svarbu, kad ex ante reglamentuojancio pobudzio jpareigojimai buity nustatyti tik tais
atvejais, kai néra veiksmingos ir tvarios konkurencijos.”

Vengrijos teisé

NRP j Vengrijos teise buvo perkeltas, be kita ko, 2003 m. [statymu Nr. C dél elektroniniy rysiy (Az
elektronikus hirkozlésrél szolo torvény, Magyar Kozlony 2003/136 (X1.27)).

Sio jstatymo 1 straipsnyje teigiama:
,Sis jstatymas taikomas:

a) bet kokiai Vengrijos Respublikos teritorijoje vykdomai arba j joje plétojamai elektroniniy rysiy
veiklai, taip pat bet kuriai veiklai, kai signalai transliuojami naudojant radijo bangos daznius;

b) visiems fiziniams ir juridiniams asmenims, taip pat kitiems organams, neturintiems juridinio
asmens statuso, ir jy vadovams, kurie teikia paslauga arba vykdo a punkte numatyta arba kita su
ja susijusia veikla.

“«
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Pagal $io jstatymo 10 straipsnio m punkta nacionaliné reguliavimo institucija visy pirma i$nagrinéja
administracinius klausimus, susijusius su pranesimu apie elektroniniy rysiy paslaugas, identifikavimo
duomeny valdymu, teisés aktais reikalaujamy registry vedimu, trikdziy Salinimu ir rinkos prieziira.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

UPC yra Liuksemburge jsteigta komerciné bendrové, ji i Liuksemburgo teritorijos kitose valstybése
narése ir pirmiausia Vengrijoje gyvenantiems abonentams teikia per palydova retransliuojamas
salyginés prieigos radijo ir audiovizualines programas apimanciy paslaugy paketus.

Kadangi UPC néra palydovinés infrastruktaros savininké, $iuo tikslu ji naudojasi treciyju Saliy
paslaugomis. Be to, ji neatsako uz programy redakcine kontrole. | kaing, kuria turi sumokéti paslaugos
naudotojai, jtraukiamos tiek retransliavimo sanaudos, tiek transliuotojams ir kolektyvinéms
administravimo jstaigoms uz jy turinio vie$a skelbima mokami atlygiai.

Vengrijoje NMHH yra nacionaliné kompetentinga institucija elektroniniy rysiy paslaugy srityje.

Restruktirizuodama savo veikla Sioje valstybéje naréje, nuo 2010 m. pavasario UPC diskutavo su
NMHH pirmtake dél, be kita ko, elektroniniy rysiy paslaugy teikéjo pareigos prisiregistruoti
nacionalinéje kompetentingoje institucijoje, kurios valstybés teritorijoje ji ketina teikti tokias paslaugas.

2010 m. spalio 8 d. UPC informavo NMHH, kad pagal savo buveinés vieta kompetentingoms
institucijoms, butent Inmstitut luxembourgeois de régulation (toliau — ILR), pateiké prasyma pateikti
paaiskinimuy dél jos teisinés padéties. Atsakydamas ILR pareiské, kad Liuksemburgo institucijos turi
teritorine kompetencija dél UPC teikiamy paslaugy ir kad pagal Liuksemburgo teise Sios bendroveés
teikiama paslauga néra elektroniniy rysiy paslauga.

2010 m. spalio 21 d. sprendimu NMHH, kaip pirmosios instancijos institucija, pradéjo rinkos
priezitros procediara UPC atzvilgiu. Pagal $ia procedara NMHH jpareigojo UPC pateikti dokumentus,
susijusius su jos ir vieno i$ jos abonenty sutartiniais santykiais.

Remdamasi pirmiausia ILR iSvada UPC atsisaké pateikti prasoma informacija ir pareikalavo NMHH
nutraukti rinkos prieziaros procedura tuo pagrindu, kad $i neturinti tarptautinés ir dalykinés
kompetencijos. 2010 m. gruodzio 10 d. sprendimu NMHH skyré UPC 300000 HUF (Vengrijos
forintai) bauda, motyvuodama tuo, kad ji nepateiké prasomos informacijos. UPC dél Sio sprendimo
pateiké apeliacija NMHH vice-prezidentui, $is skunda i$nagrinéjo antraja instancija ir atmeté apeliacija.

Tuomet UPC kreipési | Vengrijos teisma su prasymu i$nagrinéti su $iuo sprendimu susijusj klausima
dél jurisdikcijos ir nurodé pazeista nacionaline teise. Févdrosi Torvényszék panaikino minéta sprendima
dél proceduriniy priezasciy ir jpareigojo NMHH vice-prezidenta pakartotinai i$nagrinéti skunda.

Pakartotinai nagrinédamas skunda NMHH vice-prezidentas pripazino turjs tarptautine ir dalykine
kompetencija ir dar karta atmeté UPC apeliacija dél pirmojoje instancijoje priimto sprendimo, taciau
skirta bauda sumazino iki 100 000 HUF.

Tuomet UPC kreipési j Vengrijos teisma su ie$kiniu dél $io ir pirmojoje instancijoje priimto sprendimy
panaikinimo.

Pasak Févdrosi Torvényszék, siekiant iSnagrinéti jam pateikta ginca pirmiausia reikia, kad buty atsakyta j

klausimus, susijusius su Vengrijos ir Liuksemburgo dalykine ir teritorine jurisdikcija bei UPC teikiamos
paslaugos atitiktimi Sajungos teisei.
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Siomis aplinkybémis Févdrosi Torvényszék nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar <...> Pagrindy direktyvos <...> 2 straipsnio c punktas aiskintinas taip, kad elektroniniy rysiy
paslauga laikytina paslaugos teikéjo uz atlygj teikiama salyginés prieigos prie programuy paketo,
apimancio per palydovinius tinklus retransliuojamas radijo ir televizijos programas, paslauga?

2. Ar SESV aiskintina taip, kad pirmajame klausime apibudintai paslaugai reikia taikyti laisvo
paslaugy teikimo tarp valstybiy nariy principa, jeigu ji teikiama i§ Liuksemburgo j Vengrijos
teritorija?

3. Ar SESV aiskintina taip, kad pirmajame klausime apibudintos paslaugos atveju paskirties valstybe,
i kurig teikiama paslauga, turi teise riboti $iy paslaugy teikima nustatydama, kad paslaugos teikéjas
privalo registruotis valstybéje naréje ir jsteigti joje duktering bendrove arba atskira juridinj asmenj,
taip pat reikalauti, kad $ios rasies paslaugos buty teikiamos tik prie§ tai jsteigus dukterine
bendrove ar atskirg juridinj asmenj?

4. Ar SESV aiskintina taip, kad valstybé naré, kurios teritorijoje yra paslaugos teikimo vieta, turi teise
atlikti administracinj tyrima dél pirmajame klausime apibadinty paslaugy, nesvarbu, kokioje
valstybéje naréje veikia ar yra registruota $ias paslaugas teikianti bendroveé?

5. Ar <..> Pagrindy direktyvos <...> 2 straipsnio ¢ punktas ai$kintinas taip, kad pirmajame klausime
apibudinta paslauga kvalifikuotina kaip elektroniniy rySiy paslauga, ar kaip salyginés prieigos
paslauga, teikiama naudojant Sios direktyvos 2 straipsnio f punkte apibrézta salyginés prieigos
sistema?

6. Ar remiantis tuo, kas minéta, atitinkamas nuostatas galima aiskinti taip, kad pirmajame klausime
apibudintas paslaugy teikéjas yra elektroniniy paslaugy teikéjas, kaip jis suprantamas pagal
Sajungos teise?”

Dél prejudiciniy klausimy

I$ karto pazymétina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo Teisingumo Teismui
pateikti prejudiciniai klausimai gali bati suskirstyti j dvi atskiras grupes pagal tai, kurias Sajungos teisés
nuostatas prasoma isaiskinti.

Pirmoji klausimy grupé susijusi su Pagrindy direktyvos isaiskinimu, siekiant nustatyti UPC vykdomos
veiklos pobudj ir turinj (pirmasis, penktasis ir Sestasis klausimai), o antroji klausimy grupé susijusi su
paslauguy teikimo laisvés principo, kaip jis suprantamas pagal SESV 56 straipsnj, taikymu pagrindinéje
byloje nagrinéjamoms paslaugoms (antrasis—ketvirtasis klausimai).

Dél Pagrindy direktyvos isaiskinimo

Savo pirmuoju, penktuoju ir Sestuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar sglyginés prieigos prie programy paketo,
apimancio per palydovinius tinklus retransliuojamas radijo ir televizijos programas, paslaugos teikimas
uz atlygi patenka | ,elektroniniy ry$iy paslaugy® savoka, kaip ji suprantama pagal Pagrindy
direktyvos 2 straipsnio c¢ punkts, ar tai turi buti laikoma ,salyginés prieigos sistema“, kaip ji
suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio f punkta. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas taip pat siekia i$siaiskinti, ar tokios paslaugos teikéjas turi bati laikomas elektroniniy rysiu
paslaugy teikéju pagal NRS.

ECLILEU:C:2014:285 7
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Sprendime UPC Nederland (C-518/11, EU:C:2013:709) Teisingumo Teismas jau nagrinéjo klausima,
analogiska tam, kurj i$ pradziy pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Minéta byla UPC Nederland buvo susijusi su paketo, apimancio per kabelinius tinklus retransliuojamas
radijo ir televizijos programas, paslauga, kuria §i bendrové teiké Nyderlanduose esancios savivaldybés
gyventojams.

Tame sprendime Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Pagrindy direktyvoje aiSkiai skiriama turinio
gamyba, susijusi su redakcine kontrole, ir turinio perdavimas, nesusijes su redakcine kontrole, jiems
taikomi atskiri teisés aktai, kuriais siekiama atskiry savarankisky tiksly (zr. Sprendimo UPC
Nederland, EU:C:2013:709, 41 punkta).

Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad nors UPC Nederland BV Klientai jsigyja abonementa, kad
gauty Sios bendrovés siiloma bazinj kabelinj paketa, tai nereiskia, kad jos veikla, kuria sudaro turinio
redaktoriy sukurty programy, $iuo atveju radijo ir televizijos kanaly, transliavimas perduodant Sias
programas iki abonenty namuose esancios jungties prie jos kabelinio tinklo, nepatenka j Pagrinduy
direktyvos 2 straipsnio ¢ punkte jtvirtinta savoka ,elektroniniy rysiy paslaugos® (zr. Sprendimo UPC
Nederland, EU:C:2013:709, 43 punkta).

Atsizvelgdamas | $iuos svarstymus, Teisingumo Teismas padaré i$vada, kad bazinio kabelinio paketo
platinimas patenka i savoka ,elektroniniy rysiy paslaugos”, o dél to ir i NRS dalykine taikymo sritj,
kiek minéta paslauga apima signaly perdavima kabelinés televizijos tinklu (zr. Sprendimo UPC
Nederland, EU:C:2013:709, 44 punkty).

Teisingumo Teismas dar pazyméjo, kad aplinkybé, jog i abonentams perkeliamas perdavimo sgnaudas
jtraukiami radijo ir televizijos kanalams mokami atlygiai ir kolektyvinio autoriy teisiy administravimo
asociacijoms mokamos rinkliavos uz kiriniy turinio skelbimg, nekliudo pripazinti UPC Nederland BV
teikiamos paslaugos ,elektroniniy rysiy paslauga®, kaip ji suprantama pagal NRS (zr. Sprendimo UPC
Nederland, EU:C:2013:709, 46 punkta).

I$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad UPC, kaip ir UPC Nederland BV, pati
nekuria retransliuvojamy radijo ir televizijos programy ir neturi $iy programy turinio redakcinés
kontrolés. Be to, | UPC teikiamos paslaugos abonementinj mokestj jtraukiamos ne tik transliaciju
sanaudos, bet ir kolektyvinio administravimo asociacijoms mokamos rinkliavos uz retransliuojama
kariniy turinj.

Be to, kaip tai matyti i§ Pagrindy direktyvos 2 straipsnio a ir ¢ punkty, aplinkybé, kad elektroniniy rysiy
tinklais signalai perduodami per kabelius arba palydovine infrastruktira, neturi lemiamos reik§meés
aiskinant ,elektroniniy rysiy paslaugos savoka, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata.

Taciau UPC teigia, kad neteikia elektroniniy rysiy paslaugy pagal Pagrindy direktyvos 2 straipsnio
¢ punkty, nes neperduoda signaly ir neturi elektroniniy rysiy tinklo, t. y. palydovinés infrastruktaros.
Siuo tikslu ji teigia pasinaudojanti treciyju asmeny teikiamomis paslaugomis ir jiems priklausanciais
irenginiais.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad tai, jog signalas buvo siunciamas naudojantis infrastruktira, kuri
nepriklauso UPC, néra svarbu nustatant paslaugos pobudj. Tam i$ tiesy svarbi tik aplinkybé, kad pries
galutinius naudotojus UPC atsako uz signalo, kuris uztikrina jy uzsiprenumeruotos paslaugos teikima,
perdavima.

Bet koks kitas aiskinimas labai apriboty NRS taikymo sritj, pakenkty jos nuostaty veiksmingumui, todél
kliudyty jgyvendinti Sia sistema siekiamus tikslus. 1§ tiesy, kadangi, kaip matyti i$
Direktyvos 2009/140 5 konstatuojamosios dalies, pacios NRS tikslas yra sukurti tikraja elektroniniy
ry$iy vidaus rinka, kurioje elektroniniai rysiai galiausiai baty reglamentuojami tik konkurencijos teisés
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nuostatomis, i§ Sios direktyvos taikymo srities pasalinus jmone, kaip antai UPC, tuo pretekstu, kad ji
néra perduoti signalus leidziancios satelitinés infrastruktaros savininké, baty labai sumazinta jos
taikymo sritis ($iuo klausimu zr. Sprendimo UPC Nederland, EU:C:2013:709, 45 punktg).

Nors minétame Sprendime UPC Nederland pateiktas iSaiskinimas leidzia pateikti atsakyma j klausima
dél UPC suteiktos paslaugos kvalifikavimo pagal NRS, vis délto svarbu priminti, kad prieiga prie
minétos paslaugos yra salyginé, nes UPC abonentai turi prieiga prie per palydovus perduodamuy
programu tik jas dekodavus.

Dél sios aplinkybés prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar UPC teikiama
paslauga turi bati laikoma ne elektroniniy rysiy paslauga, kaip ji suprantama pagal Pagrindy direktyvos
2 straipsnio c¢ punkty, bet ,kontroliuojamojo prisijungimo [salyginés prieigos] sistema“, kaip ji
suprantama pagal tos pacios direktyvos 2 straipsnio f punkta.

Kaip savo i$vados 43 punkte pazyméjo generaliné advokaté, $i praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo abejoné, atrodo, grindziama prielaida, kad elektroniniy rysiy paslauga ir salyginés
prieigos sistema negali egzistuoti kartu.

Taciau $i prielaida yra klaidinga.

I§ tiesy primintina, kad Pagrindy direktyvos 2 straipsnio f punkte salyginés prieigos sistema
apibréziama kaip bet kuri techniné priemoné ir (arba) susitarimas [mechanizmas], leidziantis naudotis
apsaugotgja radijo ar televizijos transliavimo paslauga, teikiama suprantama forma tik gavus
abonementinj ar kitokios formos isankstinj individualy leidimaq“.

I$ Sios nuostatos matyti, kad salyginés prieigos sistema yra prieigos prie radijo ir televizijos paslaugos
badas, neatsiejamas nuo prieiga prie tokios paslaugos ribojancios techninés priemonés jdiegimo, kad
ia paslauga galéty pasinaudoti tik su Sios paslaugos teikéju abonentinj susitarima pasirase asmenys.
Taciau pati salyginés prieigos sistema dar neuztikrina, kad bus galima naudotis radijo ir televizijos
paslauga. Tokia prieiga visuomet priklauso nuo signaly perdavimo elektroniniy rysiy tinklu.

Taigi, salyginés prieigos sistemos jgyvendinimas yra tiesiogiai susijes su apsaugotosios paslaugos
teikimu. I§ tiesy esant situacijoms, kur salyginés prieigos sistemos operatorius yra ir radijo ir
televizijos programuy transliacijos paslaugos teikéjas, kaip tai, atrodo, yra Sioje pagrindinéje byloje,
reikia kalbéti apie subendrinta paslauga, kai radijo ir televizijos paslaugy teikimas yra pagrindinis $io
operatoriaus vykdomos veiklos elementas, o sglyginés prieigos sistema — papildomas elementas.

Atsizvelgiant j salyginés prieigos sistemos papildoma pobudj, ji gali buti susieta su elektroniniy rysiy
paslauga, kurig sudaro radijo ar televizijos programuy transliacija taip, kad pastaroji neprarasty savo
elektroniniy rysiy paslaugos statuso.

Sig isvada paremia Pagrindy direktyvos 2 straipsnio ea punktas, pagal kurj salyginés prieigos sistemos
yra su elektroniniy rysiy tinklu ir (arba) elektroniniy rysiy paslauga susijusios paslaugos, kurios leidzia
teikti paslaugas pasitelkiant ta tinklg ir (arba) paslauga.

Be to, nors Direktyvoje 98/84 nustatytos specialios taisyklés salyginés prieigos sistemoms, pagal $ios
direktyvos 1 straipsnj ja siekiama tik suderinti valstybiy nariy nuostatas, susijusias su veiksmais prie$
neteisétas priemones, kuriomis galima be leidimo prisijungti prie apsaugotyjy paslaugy. Siomis
aplinkybémis minéta direktyva neturi reiksmés kvalifikuojant elektroniniy rysiy paslaugas, kurioms
taikoma salyginé prieiga.

Be to, kalbant apie tai, ar paslaugos teikéjas, kaip ji apibrézé UPC, turi buti laikomas elektroniniy rysiy

paslaugy teikéju, kaip tai suprantama pagal NRS, pazymétina, kad nei Pagrindy direktyvoje, nei
Leidimy direktyvoje savoka ,elektroniniy rysiy paslaugy teikéjas“ néra apibrézta.

ECLILEU:C:2014:285 9
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Taciau pagal Direktyvos 2002/21 2 straipsnio k punkta abonentas yra kiekvienas fizinis ar juridinis
asmuo, kuris su viesyjy elektroniniy rysiy paslaugy teikéju sudaré sutartj dél tokiy paslaugy teikimo.

Todél reikia konstatuoti, kad elektroniniy rysiy paslauguy teikéjas, kaip jis suprantamas pagal Pagrindy
direktyvos 2 straipsnio c¢ punkta, yra elektroniniy rysiy paslaugy teikéjas, kaip jis suprantamas pagal $ia

direktyva.

Taigi | pirmagjj, penktaji ir Sestaji klausimus reikia atsakyti, kad Pagrindy direktyvos 2 straipsnio
¢ punktas turi bati aiSkinamas taip, kad salyginés prieigos prie programuy paketo, apimancio per
palydovinius tinklus retransliuojamas radijo ir televizijos programas, paslaugos teikimas uz atlygj
patenka i ,elektroniniy rysiy paslaugy” savoka, kaip ji suprantama pagal minéta direktyva. Tai, kad $i
paslauga apima salyginés prieigos sistema, kaip ji suprantama pagal Pagrindy direktyvos 2 straipsnio
ea ir f punktus, $iuo klausimu neturi reik§més. Paslauga, kaip nagrinéjamaja pagrindinéje byloje,
teikiantis operatorius turi buti laikomas elektroniniy rysiy paslaugy teikéju pagal Pagrindy direktyva.

Dél laisvo paslaugy judéjimo

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, salyginés prieigos prie programy
paketo, apimancio per palydovinius tinklus retransliuojamas radijo ir televizijos programas, paslaugos
teikimas uz atlygj yra paslaugy teikimas, kaip jis suprantamas pagal SESV 56 straipsnj.

Neginc¢ijama, kad UPC yra Liuksemburge jsteigta bendrové, kuri kitose valstybése narése
reziduojantiems abonentams teikia radijo ir televizijos programy pakety paslaugas.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika televizijos prane$imy transliacijai ir jiems perduoti
taikomos Sutarties taisyklés, susijusios su paslaugy teikimu ($iuo klausimu Zr. Sprendimo De Coster,
C-17/00, EU:C:2001:651, 28 punkta ir Sprendimo United Pan-Europe Communications Belgium ir kt.,
C-250/06, EU:C:2007:783, 28 punkta).

Taciau klausimas, ar nacionalinés teisés aktai elektroniniy rysiy paslaugy sektoriuje, kaip antai 2003 m.
Istatymas Nr. C, turi buti nagrinéjami atsizvelgiant | SESV 56 straipsnj, priklauso nuo $iame sektoriuje
Sajungoje pasiekto teisés akty suderinimo laipsnio.

I$ tiesy bet kokia nacionaliné priemoné, priklausanti Sgjungos lygiu i§samiai suderintai sriciai, turi bati
vertinama atsizvelgiant j $ios suderinimo priemonés, o ne j pirminés teisés, nuostatas (zr., be kita ko,
Sprendimo Deutscher Apothekerverband, C-322/01, EU:C:2003:664, 64 punkta ir Sprendimo Citroén
Belux, C-265/12, EU:C:2013:498, 31 punktg).

Siuo klausimu pazymétina, kad pagal Pagrindy direktyvos 7 konstatuojamaja dalj ,S$ios direktyvos ir
specifiniy direktyvy nuostatos [kurios sudaro NRS] nekliudo kiekvienai valstybei narei imtis butiny
priemoniy savo esminiy saugumo interesy ir valstybés politikos bei visuomenés saugumo apsaugai
uztikrinti ir leisti tirti bei atskleisti kriminalinius nusikaltimus ir kelti dél ju bylas, taip pat nekliudo
nacionalinéms reguliavimo institucijoms nustatyti konkrecius proporcingus jpareigojimus, taikomus
elektroniniy rysiy paslaugy teikéjams®.

Pagrindy direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad $i direktyva nepazeidzia priemoniy, taikomy
nacionaliniu lygiu laikantis Sajungos teisés, kuriomis siekiama bendros svarbos tiksly.

10 ECLIL:EU:C:2014:285
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IS Pagrindy direktyvos 8 straipsnio 1 dalies matyti, kad valstybés narés uztikrina, kad nacionalinés
reguliavimo institucijos imtysi visy reikiamy priemoniy, skirty konkurencijai elektroniniy rysiuy
paslaugy teikimo srityje skatinti, vidaus rinkai plétoti ir rapintis Europos Sajungos pilieciy interesais, ir
kad $ios priemonés bty proporcingos siekiamam tikslui.

Ta pacia prasme Leidimy direktyvos 15 konstatuojamoje dalyje skelbiama, kad salygos, su kuriomis
galima sieti bendrgji leidima, turéty grieztai nevirsyti to, kas butina, kad buaty laikomasi reikalavimy ir
ipareigojimuy pagal Sajungos teise atitinkancia nacionaline teise.

Savo ruoztu Prieigos direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad nacionalinés institucijos gali
nustatyti su tinkly sujungimu ir (arba) prieiga susijusius skaidrumo jpareigojimus, ir reikalauti, kad
operatoriai viesai skelbty konkrecia informacija.

Pagaliau Sprendime Telekomunikacja Polska (C-522/08, EU:C:2010:135, 29 punktas) Teisingumo
Teismas, konstataves, kad Universaliyjy paslaugy direktyvos 20 straipsnis taikomas nepazeidziant
Sajungos teise atitinkanciy nacionalinés teisés akty, susijusiy su vartotojy apsauga, nusprendé, jog
Pagrindy direktyvoje ir Universaliyjy paslaugy direktyvoje nenumatytas iSsamus vartotojy apsaugos
aspekty suderinimas.

Siomis aplinkybémis konstatuotina, kad Sajungos teisé¢je nenumatytas visiskas elektroniniy rysiy
paslaugy sektoriaus suderinimas, vadinasi, pagrindinéje byloje nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus,
kiek jie susije su aspektais, kuriy NRS neapima, reikia vertinti atsizvelgiant j SESV 56 straipsni.

Tac¢iau NMHH ir Vengrijos vyriausybé i antrgji klausima sitlo atsakyti neigiamai, nes savo buveinés
valstybéje naréje UPC nevykdo jokios veiklos, susijusios su radijo ir audiovizualiniy programy paslaugy
teikimu.

Siuo klausimu pakanka priminti, kad valstybéje naréje jsteigto tikio subjekto teisé teikti paslaugas kitoje
valstybéje naréje, kaip nustatyta SESV 56 straipsnyje, néra susieta su salyga, jog minétas ukio subjektas
tokias paslaugas taip pat turi teikti jsisteigimo valstybéje naréje. I§ tiesy Siame straipsnyje tik
reikalaujama, kad paslaugy teikéjas buty jsisteiges kitoje nei paslaugy gavéjo valstybéje (zr. Sprendimo
Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505, 43 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Cekijos, Rumunijos ir Slovakijos vyriausybés teigia, kad UPC vykdomai veiklai netaikomas
SESV 56 straipsnis, nes $i veikla néra laikina ar atsitiktiné, o vykdoma nuolat ir sistemingai. Siomis
aplinkybémis UPC piktnaudziaudama remiasi taisykliy, susijusiy su $iuo straipsniu garantuojama
paslaugy teikimo laisve, taikymu.

Taip pat pazymétina, kad Sutartyje néra né vienos nuostatos, leidziancios abstrak¢iai nustatyti trukmeés
ar daznumo ribg, nuo kurios tam tikros paslaugos ar tam tikros rusies paslaugy teikimas kitoje
valstybéje naréje nebegali buti laikomas paslaugy teikimu; dél to ,paslauga®, kaip ji suprantama pagal
Sutartj, gali reiksti jvairiausias paslaugas, jskaitant tas, kurios teikiamos pakankamai ilga laika ar net
kelerius metus (zr. Sprendimo Schnuitzer, C-215/01, EU:C:2003:662, 30 ir 31 punktus bei Sprendimo
Duomo Gpa ir kt., C-357/10-C-359/10, EU:C:2012:283, 32 punkta).

Taigi vien to, kad vienoje valstybéje naréje jsisteiges ukio subjektas kitoje valstybéje naréje atitinkamu
daznumu arba nuolat teikia tapacias arba identiSkas paslaugas neturédamas tam reikalingos
infrastruktaros, kuri jam leisty uztikrinti jo dkinés veiklos stabiluma ir testinumg, ir naudojant $ia
infrastruktara sialyti savo paslaugas, be kita ko, Sios valstybés narés gyventojams, nepakanka, kad ji
baty galima laikyti jsisteigusiu toje Kkitoje valstybéje naréje (Sprendimo Schnitzer, EU:C:2003:662,
32 punktas).
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Pazymétina, kad aplinkybé, jog imoné valstybéje naréje yra jsteigta turint tiksla iSvengti kitos valstybés
narés teisés akty taikymo, nekliudo $iy transliacijy laikyti paslaugomis, kaip jos suprantamos pagal
Sutartj. I$ tiesy $is klausimas skiriasi nuo klausimo, ar valstybé naré gali imtis priemoniy, kliudanciy
kitoje valstybéje naréje jsteigtam paslaugy teikéjui iSvengti jos vidaus teisés akty taikymo (Zr.
Sprendimo TV10, C-23/93, EU:C:1994:362, 15 punktg).

Be to, vien aplinkybé, jog pagrindine laisve naudojamasi turint tiksla pasinaudoti palankesniais teisés
aktais, néra pakankama, kad buty galima daryti i$vada apie piktnaudziavima $ia laisve ($iuo klausimu
zr. Sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544,
37 punkta).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j antraji klausima reikia atsakyti, kad tokiomis aplinkybémis, kaip
nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, uz atlygj teikiama salyginé prieiga prie programy paketo,
apimancio satelitines radijo ir televizijos programas, yra paslauga, kaip ji suprantama pagal
SESV 56 straipsni.

Dél ketvirtojo klausimo

Savo ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori
issiaiskinti, ar elektroniniy ry$iy paslaugy prieziaros procediras, kaip nagrinéjamasias $ioje pagrindinéje
byloje, turi taikyti valstybés narés, kurioje minéty paslaugy gavéjai turi gyvenamaja vieta, institucijos, ar
valstybés narés, kurioje yra jsisteigusi $ias paslaugas teikianti jmoné, institucijos.

Sis klausimas kilo vykstant gin¢ams pagrindinéje byloje dél Liuksemburgo ir Vengrijos atitinkamy
valdzios institucijy dalykinés ir teritorinés kompetencijos taikyti prieziiros procediras i$
Liuksemburgo teritorijos vykdomai radijo ir audiovizualiniy programy, skirty Vengrijos teritorijoje
gyvenantiems asmenims, transliavimo veiklai.

Pazymétina, kad pagrindiné byla yra susijusi su baudos, kuria NMHH skyré UPC, nes pastaroji atsisaké
NMHH pateikti su sutartiniais UPC ir vieno i$ jos abonenty santykiais susijusia informacija, teisétumu.
Prasymas pateikti informacijos buvo paduotas vykdant rinkos prieziiros procedira, kuri UPC atzvilgiu
pradéta remiantis jos abonenty skundais.

I§ Sio sprendimo 58 straipsnio matyti, kad Vengrijos teritorijoje UPC teikia ,elektroniniy rysiy
paslaugas®, kaip jos suprantamos pagal Pagrindy direktyvos 2 straipsnio ¢ punkta.

Siomis aplinkybémis UPC transliuojamy radijo ir audiovizualiniy programy, prie kuriy taikoma
salyginé prieiga, pakety teikimui Vengrijos teritorijoje gyvenantiems abonentams taikoma NRS,
konkreciai kalbant, Leidimy direktyva.

Siuo klausimu pazymétina, kad pagal Leidimy direktyvos 6 straipsnio 1 ir 3 dalis bendrajam leidimui
teikti elektroniniy rysiy tinklus ar paslaugas galima taikyti tik tas salygas, kurios atitinkamai iSvardytos
direktyvos priedo A dalyje.

Taip pat pazymeétina, kad Leidimy direktyvos 11 straipsnio 1 dalies b punkte, siejamame su $ios
direktyvos priedo A dalies 8 punktu, numatyta, jog nacionalinés reguliavimo institucijos i§ jmoniy gali
reikalauti tik proporcingos ir pagristos informacijos, kai gavus skunda ar savo iniciatyva atliekant
tyrima to reikia tikrinant, kaip laikomasi vartotoju apsaugos salygy.

IS Siy aplinkybiy matyti, kad, esant dabartinei Sajungos teisés buklei, Leidimy direktyvoje

kompetentingoms nacionalinéms institucijoms nenumatyta jokia pareiga pripazinti valstybés, i§ kurios
teikiamos nagrinéjamos paslaugos, priimtus sprendimus dél leidimy i$davimo.
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Todél valstybé naré, kurios teritorijoje gyvena elektroniniy rys$iy paslaugy gavéjai, pagal Sios direktyvos
nuostatas gali nustatyti tam tikras $iy paslaugy teikimo salygas.

Siomis aplinkybémis j ketvirtaji klausima reikia atsakyti, kad teise taikyti tokias elektroniniy rysio
paslaugy, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, priezitiros procediras turi valstybés narés, kurioje
reziduoja minéty paslaugy gavéjai, institucijos.

Dél treciojo klausimo

Savo trec¢iuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
SESV 56 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad juo draudziama valstybéms naréms nustatyti
jmonéms, kurios Sios valstybés teritorijoje teikia elektroniniy rysiy paslaugas, kaip antai nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, pareiga jregistruoti Sias paslaugas ir jsteigti Sioje valstybéje naréje dukterine
bendrove arba nuo valstybéje naréje, i$ kurios retransliuojama, jsteigto subjekto atskirg juridinj asmenj.

— Dél priimtinumo
NMHH ir Vengrijos vyriausybé mano, kad treciasis prejudicinis klausimas yra nepriimtinas.

Jie teigia, kad gincas pagrindinéje byloje néra susijes nei su jsisteigimo laisve, nei su $iame klausime
minimais Sajungos teisés tarpvalstybiniy paslaugy aspektais. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas kelia kitokias problemas nei tos, kurios kilo $ioje byloje. Tai klausimas, j
kurj praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas neturi atsakyti, todél jis néra svarbus
siekiant i$spresti pagrindine byla.

Siuo atzvilgiu primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika SESV 267 straipsnyje numatyta
procedira yra bendradarbiavimo tarp Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy priemoné, pagal
kurig Teisingumo Teismas nacionaliniams teismams teikia Sajungos teisés aiskinima, buting
pastariesiems priimant sprendima dél ju nagrinéjamy gincy (zr., be kita ko, Sprendimo Fish Legal ir
Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, 29 punkta).

Nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sgjungos teisés aiskinimo, atsizvelgiant j jo paties
nurodytus teisinius pagrindus ir faktines aplinkybes, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo
tikrinti, taikoma reik§mingumo prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél
nacionalinio teismo pateikto praSsymo priimti prejudicinj sprendimg, tik jei akivaizdu, jog prasomas
Sajungos teisés isaiskinimas yra visiskai nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai problema
hipotetiné arba kai Teisingumo Teismas neturi faktinés ar teisinés informacijos, reikalingos naudingai
atsakyti j jam pateiktus klausimus (zr., be kita ko, Sprendimo Fish Legal ir Shirley, EU:C:2013:853,
30 punkta).

Siuo atveju atsakydamas j Teisingumo Teismo prasyma pagal $io teismo Procediros reglamento
101 straipsnio 1 dalj pateikti paaiskinimus nacionalinis teismas nurodé priezastis, kodél atsakymas | §j
klausima jam gali bati naudingas, jei Teisingumo Teismas konstatuoty SESV 56 straipsnio pazeidima.
Taigi neakivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés aiSkinimas nesusijes su pagrindinés bylos
aplinkybémis ar dalyku.

Taigi trecigjj prejudicinj klausima reikia pripazinti priimtinu.
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— Dél esmes

Kalbant apie pareiga jregistruoti tokia paslauga, kaip nagrinéjamagja pagrindinéje byloje, valstybéje
naréje, kurios teritorijoje ji teikiama, pazymétina, jog i§ Leidimy direktyvos 3 straipsnio 2 ir 3 daliy
matyti, kad elektroniniy ry$iy paslaugy teikéjas gali buti jpareigotas pries pradedant veikla
nacionalinés reguliavimo institucijoms pateikti prane$§ima su minimalia informacija, kuri S$ioms
institucijoms butina vedant registra.

I§ Leidimuy direktyvos 3 straipsnio 2 ir 3 daliy taip pat matyti, kad $i informacija turi bati butina teikéjo
tapatybei nustatyti, pavyzdziui, bendrovés registracijos numeris ir teikéjo kontaktinis asmuo, teikéjo
adresas, trumpas tinklo ar paslaugos aprasymas ir numatyta veiklos pradzios data. Sioje nuostatoje taip
pat patikslinama, kad elektroniniy rysiy paslaugy teikimas negali bati siejamas su reikalavimu jmonei
gauti atskira nacionalinés reguliavimo institucijos sprendima ar kita kokj administracinj akta. Be to,
pranesusi jmoné gali pradéti veikla.

Siuo klausimu pazymétina, kaip Teisingumo Teismas jau konstatavo $io sprendimo 70 punkte, jog
aplinkybé, kad Pagrindy direktyvoje ir specialiosiose direktyvose, iskaitant Leidimy direktyva, kurios
sudaro NRS, nenumatytas visiskas nacionalinés teisés akty elektroniniy rysiy paslaugy sektoriuje
suderinimas, nekliudo Sajungos teisés akty leidéjui dél tam tikry konkreciy NRS aspektu grieztai
apibrézti valstybiy nariy diskrecija.

Butent toks yra Leidimy direktyvos 3 straipsnio atvejis: Siame straipsnyje nustatyta teisiné tvarka, pagal
kurig valstybés narés kompetentingos reguliavimo institucijos gali nustatyti salygas siekdamos leisti
kitose valstybése narése jsisteigusioms jmonéms teikti elektroniniy rysiy paslaugas ty valstybiy
teritorijoje.

Konstatuotina, kad elektroniniy rysiy paslaugas teikianc¢iy jmoniy pareiga jregistruoti tokias paslaugas
valstybés narés, kurios teritorijoje minétos paslaugos teikiamos, nacionalinéje reguliavimo institucijoje
yra aiSkiai nustatyta Leidimy direktyvoje. SESV 56 straipsnis nedraudzia valstybéms naréms nustatyti
tokia pareiga su salyga, kad laikomasi Leidimy direktyvos 3 straipsnyje nustatyty reikalavimy.

Kiek tai susije su pareiga jmonei, pageidaujanciai teikti elektroniniy ry$iy paslaugas kitoje nei
jsisteigimo valstybéje naréje, jsteigti duktering bendrove ar atskira juridinj asmenj, primintina, kad
pagal nusistovéjusia teismo praktika SESV 56 straipsnyje reikalaujama panaikinti ne tik bet kokia
paslauguy teikéjo diskriminacija dél jo pilietybés ar dél to, kad jis jsisteiges kitoje nei paslaugos teikimo
valstybéje naréje, bet ir visus apribojimus, net vienodai taikomus tiek nacionaliniams, tiek kity valstybiu
nariy paslaugy teikéjams, jeigu jais gali bati draudziama, trukdoma ar daroma maziau patraukli
paslaugy teikéjo, jsteigto kitoje valstybéje naréje, kur jis teisétai teikia tokias pacias paslaugas, veikla
(Sprendimo Konstantinides, C-475/11, EU:C:2013:542, 44 punktas).

Konstatuotina, kad nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria kitoje valstybéje jsisteigusi jmoné turi
jsteigti nuolatinj padalinj valstybéje naréje, kur ketina teikti elektroniniy rysiy paslaugas, pazeidziamas
SESV 56 straipsnyje jtvirtintas draudimas nustatyti bet kokj paslaugy teikimo laisvés apribojima.

Aisku, Sios laisvés apribojimai paprastai gali buati leidziami remiantis SESV 52 straipsnyje, taikomame
$iai sriciai pagal SESV 62 straipsnj, aiskiai numatytomis leidzianc¢iomis nukrypti nuostatomis vie$osios
tvarkos, visuomenés saugumo ir jos sveikatos sumetimais arba, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo
praktika, pateisinami privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais (Sprendimo Garkalns, C-470/11,
EU:C:2012:505, 35 punktas).

Taciau jpareigojimas jsisteigti paneigia pacia paslaugy teikimo laisve, todél panaikina

SESV 56 straipsnio veiksminguma (Siuo klausimu zr. Sprendimo Komisija / Vokietija, 205/84,
EU:C:1986:463, 52 punkta ir Sprendimo Komiisija / Vokietija, C-546/07, EU:C:2010:25, 39 punkta).
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Bet kuriuo atveju, kaip savo i§vados 89 ir 91 punktuose pazyméjo generaliné advokaté, galimybés taikyti
didesnés apimties kontrole, kuri leisty steigti dukterine jmone arba atskirg juridinj asmenj, pagrindinéje
byloje néra pateisinamos.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j trecigji klausima reikia atsakyti, kad SESV 56 straipsnis turi buti
aiSkinamas taip, kad juo:

— nedraudziama valstybéms naréms jpareigoti jmones, kurios jos teritorijoje teikia elektroniniy rysiy
paslaugas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, jregistruoti Sias paslaugas, jei laikomasi
Leidimy direktyvos 3 straipsnyje apibrézty reikalavimy, taciau

— draudziama, kad jmonés, kurios pageidauja teikti elektroniniy rysiy paslaugas, kaip antai
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kitoje nei jsisteigimo valstybéje naréje buty jpareigotos jsteigti
dukterine jmone arba nuo valstybéje naréje, i§ kurios retransliuojama, jsteigto subjekto atskira
juridinj asmenj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/21/EB dél elektroniniy
rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos (Pagrindy direktyva), i§ dalies
pakeistos 2009 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/140/EB,
2 straipsnio c¢ punktas turi buti aiSkinamas taip, kad salyginés prieigos prie programuy
paketo, apimancio per palydovinius tinklus retranslinojamas radijo ir televizijos programas,
paslaugos teikimas uz atlygi patenka j ,elektroniniy rysiy paslaugy“ savoka, kaip ji
suprantama pagal minéta nuostata.

Tai, kad $i paslauga apima salyginés prieigos sistema, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2002/21/EB, i$ dalies pakeistos Direktyva 2009/140, 2 straipsnio ea ir f punktus,
$iuo klausimu neturi reiksmeés.

Paslauga, kaip nagrinéjamaja pagrindinéje byloje, teikiantis operatorius turi biuti laikomas
elektroniniy rysiy paslaugy teikéju pagal Direktyva 2002/21/EB, i§ dalies pakeista
Direktyva 2009/140.

2. Tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, salyginés prieigos prie
programuy paketo, apimancio per palydovinius tinklus retransliuojamas radijo ir televizijos
programas, paslaugos teikimas uz atlygj yra paslaugu teikimas, kaip jis suprantamas pagal
SESV 56 straipsnij.

3. Tokiy elektroniniy rysiy paslaugy, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, prieziaros

procediras turi taikyti valstybés narés, kurioje minéty paslaugy gavéjai turi gyvenamaja
vietg, institucijos.
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SESV 56 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad juo:

— nedraudziama valstybéms naréms jpareigoti jmones, kurios jos teritorijoje teikia
elektroniniy rysiy paslaugas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, iregistruoti $ias
paslaugas, jei laikomasi Leidimy direktyvos 3 straipsnyje apibrézty reikalavimuy, taciau

— draudziama, kad jmonés, kurios pageidauja teikti elektroniniy rysiy paslaugas, kaip antai
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kitoje nei jsisteigimo valstybéje naréje buity jpareigotos
isteigti dukterine jmone arba nuo valstybéje naréje, i§ kurios retransliuojama, jsteigto
subjekto atskira juridinj asmenj.

Parasai.
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