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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. vasario 13 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Teisés akty derinimas — Autoriy teisés ir gretutinés
teisés — Direktyva 2001/29/EB — Informaciné visuomené — Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy tam
tikry aspekty suderinimas — 3 straipsnio 1 dalis — Vie$as paskelbimas — Savoka —
Internetinés nuorodos (galimos spragteléti nuorodos), suteikiancios prieiga prie saugomuy kiriniy“
Byloje C-466/12

dél Svea hovritt (Svedija) 2012 m. rugséjo 18 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2012 m.
spalio 18 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Nils Svensson,
Sten Sjogren,
Madelaine Sahlman,
Pia Gadd
pries
Retriever Sverige AB
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teisé¢jai M. Safjan, ]. Malenovsky (praneséjas),
A. Prechal ir S. Rodin,

generaliné advokaté E. Sharpston,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. lapkri¢io 7 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— N. Svensson, S. Sjogren ir M. Sahlman, atstovaujamuy forbundsjurist O. Wilof,
— P. Gadd, atstovaujamos abogado R. Gémez Cabaleiro ir advokat M. Wadsted,

— Retriever Sverige AB, atstovaujamos advokater ]. Aberg, M. Bruder ir C. Rockstrom,

* Proceso kalba: $vedy.
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— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas, F. X. Bréchot ir B. Beaupére-Manokha,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato S. Fiorentino,
— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos ]. Beeko, padedamos baristerio N. Saunders,
— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Samnadda ir J. Enegren,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam
tikry aspekty suderinimo (OL L 167, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230)
3 straipsnio 1 dalies i$aiSkinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant N. Svensson, S. Sjogren, M. Sahlman ir P. Gadd, vienos $alies, ir
Retriever Sverige AB (toliau — Retriever Sverige), kitos S$alies, gincg dél pirmiesiems tariamai
priklausancios kompensacijos uz zalg, kuri, juy manymu, jiems buvo padaryta dél to, kad Sios
bendrovés interneto svetainéje buvo paskelbtos galimos spragteléti internetinés nuorodos (hyperlinks) i
spaudos straipsnius, kuriy autoriy teisés priklauso jiems.

Teisinis pagrindas
Tarptautiné teisé

PINO autoriy teisiy sutartis

Pasauliné intelektinés nuosavybés organizacija (PINO) 1996 m. gruodzio 20 d. Zenevoje priémé PINO
autoriy teisiy sutartj (toliau — PINO autoriy teisiy sutartis). Si sutartis Europos bendrijos vardu buvo
patvirtinta 2000 m. kovo 16 d. Tarybos sprendimu 2000/278/EB (OL L 89, p. 6; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 11 sk., 33 t., p. 208).

PINO autoriy teisiy sutarties 1 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad susitarianciosios $alys jsipareigoja
laikytis 1886 m. rugséjo 9 d. Berne pasiradytos Konvencijos dél literatiros ir meno kiriniy apsaugos
(1971 m. liepos 24 d. Paryziaus aktas) su pakeitimais, padarytais 1979 m. liepos 28 d. (toliau — Berno
konvencija), 1-21 straipsniy.

Berno konvencija

Berno konvencijos 20 straipsnyje ,,Specialis Sajungos $aliy susitarimai“ nustatyta:

»Sajungos S$aliy vyriausybés turi teise sudaryti specialius susitarimus, jei tokie susitarimai suteikty
autoriams platesnes nei $ioje Konvencijoje nustatytos teises arba numatyty kitas nuostatas,

nepriestaraujancias $iai Konvencijai. Galiojanc¢iy susitarimy nuostatos, kurios atitinka Sias salygas,
taikomos ir toliau.”
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Sgjungos teisé
Direktyvos 2001/29 1, 4, 6, 7, 9 ir 19 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(1) Sutartis nustato vidaus rinkos sukarima ir sistemos, uztikrinancios, kad konkurencija vidaus
rinkoje nebuty iSkraipoma, jteisinima. Valstybiy nariy autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymy
derinimas padeda siekti $iy tiksly.

<...>

(4) Suderinta teisiné autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy sistema, padidindama teisinj aiSkuma ir
nustatydama auksta intelektinés nuosavybés apsaugos lygj, skatins esmines investicijas i
karybinguma ir novatoriSkuma, jskaitant tinkly infrastruktiry, ir savo ruoztu padés Europos
pramonés augimui ir padidéjusiam konkurencingumui tiek turinio rengimo, tiek informacinés
technologijos srityje, ir apskritai jvairiose pramonés ir kultaros srityse. <...>

<...>

(6) Nederinamas Bendrijos lygmeniu, nacionaliniy teisés akty karimas, kuris jau pradétas daugelyje
valstybiy nariy siekiant reaguoti j technologiju issukius, leisty atsirasti pastebimiems apsaugos
skirtumams ir kartu intelektine nuosavybe apimanciy ar ja grindziamy paslaugy ir produkty laisvo
judéjimo apribojimams, dél kuriy suirty vidaus rinka ir teisés akty darna. Tokiy teisés akty
skirtumy ir neaiSkumy poveikis tapty dar didesnis toliau kuriant informacine visuomene, kurioje
jau dabar labai padidéjo neapribotas tarpvalstybinis intelektinés nuosavybés naudojimas. Si
tendencija isliks ir turéty vis labiau jsitvirtinti. Pastebimi teisinés apsaugos skirtumai ir neaiSkumai
gali trukdyti naujy produkty ir paslaugy, susijusiy su autoriy teisémis ir gretutinémis teisémis,
masto ekonomijai.

<.oo>

(7) Bendrijos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsaugos teisiné sistema dél to taip pat turi buti
pakeista ir papildyta tiek, kiek tai yra butina vidaus rinkai sklandziai veikti. Tuo tikslu tos
nacionalinés autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy nuostatos, kurios valstybése narése pastebimla]i
skiriasi arba kelia teisinj neaiSkumag, trukdantj vidaus rinkai sklandziai veikti ir informacinei
visuomenei Europoje tinkamai plétotis, turéty bati suderintos, turéty buti vengiama priestaringo
valstybiy nariy reagavimo j technologijos naujoves paliekant tik vidaus rinkos veikimui neigiamo
poveikio neturincius skirtumus.

<>

(9) Kiekvienas autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy derinimas turi bati grindziamas auksto lygio apsauga,
nes tokios teisés yra labai svarbios intelektinei karybai. Ju apsauga padeda uztikrinti karybingumo
palaikyma ir plétojima autoriy, atlikéjy, prodiuseriy, vartotojy, kultiiros, pramonés ir apskritai
visuomeneés labui. <...>

<>

(19) Neturtiniy teisiy turétojai turéty naudotis Siomis teisémis pagal valstybiy nariy jstatymus ir Berno

konvencijos <...> PINO autoriy teisiy sutarties ir PINO atlikimy ir fonogramuy sutarties nuostatas.
<>
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Sios direktyvos 3 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés nustato autoriams iSimtine teise leisti arba uzdrausti bet kokj savo kiriniy viesa
skelbima laidais ar bevielémis ry$io priemonémis, jskaitant savo kariniy padaryma viesai prieinamais
tokiu badu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu
laiku.

<>

3. Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytos teisés nebus i$naudotos jokiu $iame straipsnyje nustatytu vieso
paskelbimo ar padarymo viesai prieinama veiksmu.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Ieskovai pagrindinéje byloje, kurie visi Zurnalistai, parengé spaudos straipsnius ir juos paskelbé pirma
laikrastyje ~Goteborgs-Posten, paskui Goteborgs-Posten interneto svetainéje. Retriever Sverige
administruoja interneto svetaine, kurioje jos klientams pagal poreikius pateikiami galimy spragteléti
internetiniy nuorody j kitose interneto svetainése paskelbtus straipsnius sarasai. Salys sutaria, kad su
Siais straipsniais buvo galima laisvai susipazinti laikras¢io Géteborgs-Posten svetainéje. Anot ieskovy
pagrindinéje byloje, spragteléjes viena i$ $iy nuorody klientas aiskiai nesupranta, kad yra perkeliamas j
kita svetaine, kurioje gali susipazinti su dominanciu kariniu. Retriever Sverige savo ruoztu teigia, jog
klientui aisku, kad spragteléjes viena i$ $iy nuorody jis patenka j kita svetaine.

Ieskovai pagrindinéje byloje padavé bendrove Retriever Sverige i Stockholms tingsrdtt (Stokholmo
apygardos teismas) prasydami priteisti kompensacija uz tai, kad $i bendrové be jy leidimo naudojo tam
tikrus karinius, suteikdama savo klientams prieiga prie ju.

2010 m. birzelio 11 d. sprendimu Stockholms tingsrdtt atmeté jy ieskinj. Tada ieskovai pagrindinéje
byloje dél sio sprendimo padavé apeliacinj skunda Svea hovrdtt (Svea apeliacinis teismas).

Tame teisme ieskovai pagrindinéje byloje, be kita ko, teigé, kad Retriever Sverige pazeidé ju iSimtine
teise padaryti tam tikrus savo kirinius prieinamus visuomenei, t. y. naudodamiesi $ios bendrovés
interneto svetainéje teikiamomis paslaugomis jos klientai gavo prieiga prie kiriniy.

Gindamasi Retriever Sverige teigia, kad pateikiant internetiniy nuorody j karinius, kurie visuomenei
pateikiami kitose interneto svetainése, sarasus negali buti pazeistos jy savininky autoriaus teisés.
Retriever Sverige taip pat tvirtina, kad néra perdavusi jokio saugomo karinio, nes ji tik nurodydavo
savo klientams interneto svetaines, kuriose yra juos dominantys kariniai.

Siomis aplinkybémis Svea hovrétt nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar tai, kad kitas asmuo, nei tam tikro karinio autoriaus teisiy turétojas, savo interneto svetainéje
pateikia nuoroda j karinj, kuria galima spragtelti, yra vieSas paskelbimas, kaip tai suprantama pagal
[Direktyvos 2001/29] 3 straipsnio 1 dalj?

2. Ar nagrinéjant 1 klausima turi jtakos tai, kad karinys, j kurj nukreipia nuoroda, yra interneto
svetainéje, j kurig gali patekti kiekvienas asmuo be apribojimy, arba, atvirksciai, kad patekimas j
tokia svetaine yra kokiu nors badu apribotas?

3. Ar nagrinéjant 1 klausima reikia skirti atvejus, kai vartotojui spragteléjus nuoroda karinys yra

parodomas kitoje interneto svetainéje ir kai vartotojui spragteléjus nuoroda kurinys yra parodomas
taip, kad susidaro jspudis, jog jis yra toje pacioje [interneto] svetainéje?
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4.  Ar valstybé naré gali suteikti platesne autoriy iSimtinés teisés apsauga numatydama, kad viesas
paskelbimas apima daugiau veiksmuy, nei nurodyta [Direktyvos 2001/29] 3 straipsnio 1 dalyje?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmuyjy trijy klausimy

Pirmaisiais trimis klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalis turi buati
aiSkinama taip, kad pateikimas interneto svetainéje galimy spragteléti nuorody i saugomus kurinius,
esancius kitoje interneto svetainéje, kai pastarojoje svetainéje su $iais kuariniais galima laisvai
susipazinti, yra toje nuostatoje minimas viesas paskelbimas.

Siuo atzvilgiu i$ Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalies matyti, kad autoriy teisiy turétojas turi duoti
leidima paskelbti viesai kiekviena kurinj.

Taigi remiantis Sia nuostata galima daryti i$vada, kad vieso paskelbimo savoka apima du kumuliacinius
elementus, t. y. karinio ,skelbima“ ir $io karinio skelbima ,viesai“ ($iuo klausimu zr. 2013 m. kovo 7 d.
Sprendimo [TV Broadcasting ir kt., C-607/11, 21 ir 31 punktus).

Pirmasis i$ $iy elementy, t. y. ,skelbimo” egzistavimas, turi buti aiSkinamas placiai (Siuo klausimu Zr.
2011 m. spalio 4 d. Sprendimo Football Association Premier League ir kt., C-403/08 ir C-429/08,
Rink. p. I-9083, 193 punkta) tam, kad, kaip matyti ir i§ Direktyvos 2001/29 4 ir 9 konstatuojamyjy
daliy, baty uztikrintas aukstas autoriy teisiy turétojy apsaugos lygis.

Nagrinéjamu atveju reikia pazymeéti, kad pateikus interneto svetainéje galimas spragteléti nuorodas i
saugomus karinius, su kuriais be jokiy apribojimy galima susipazinti kitoje interneto svetainéje,
pirmosios svetainés naudotojams suteikiama galimybé gauti tiesiogine prieiga prie minéty kariniy.

Kaip matyti i§ Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalies, kad kuarinys buty laikomas ,paskelbtu,
pakanka, be kita ko, jog jis buty pateiktas visuomenei tokiu budu, jog ja sudarantys asmenys turéty
galimybe su juo susipazinti, o tai, ar jie $ia galimybe pasinaudojo, lemiamos reiksmés neturi (pagal
analogija zr. 2006 m. gruodzio 7 d. Sprendimo SGAE, C-306/05, Rink. p. I-11519, 43 punkty).

Tai reiskia, kad tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, galimy spragteléti
nuorody j saugomus karinius pateikimas turi bati laikomas karinio ,padarymu prieinamu®, taigi ir

“

»paskelbimu®, kaip tai suprantama pagal minéta nuostata.

Kiek tai susije su antruoju minétu elementu, t. y. su tuo, kad saugomas karinys i$ tikryju turi buti
»vieSai“ paskelbtas, i§ Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalies matyti, jog minétoje nuostatoje
vartojamas zodis ,vieSas“ apima neapibrézta potencialiy karinio gavéju skaiciy, o tai reiskia ir
pakankamai didelj zmoniy skai¢iy (minéty sprendimy SGAE 37, 38 punktai ir ITV Broadcasting ir kt.
32 punktas).

Paskelbimas, kaip antai tas, kurj atliko interneto svetainés administratorius pateikdamas galimas
spragteléti nuorodas, apima visus potencialius svetainés, kuria $is asmuo administruoja, vartotojus, t.y.

neapibrézta ir pakankamai didelj adresaty skaiciy.

Tokiomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad $is administratorius viesai skelbia kirinius.

ECLLEU:C:2014:76 5
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Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, kaip matyti i§ nusistovéjusios teismo praktikos, kad buty taikoma
savoka ,vieSas skelbimas®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, dar reikia,
kad paskelbimas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuris susijes su tais paciais kariniais,
kaip ir pradinis paskelbimas, ir kuris atliktas internete, kaip ir pradinis paskelbimas, taigi — tomis
paciomis techninémis priemonémis, buty skirtas naujai visuomenés daliai, t. y. tai, | kuria neatsizvelgé
autoriy teisiy turétojai, kai leido pradinj vie$a paskelbima (pagal analogija zr. minéto Sprendimo SGAE
40 ir 42 punktus, 2010 m. kovo 18 d. Nutarties Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon
Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon, C-136/09, 38 punkta ir minéto Sprendimo I7TV
Broadcasting ir kt. 39 punkta).

Nagrinéjamu atveju konstatuotina, kad tam tikry kuariniy paskelbimu pateikiant galima spragteléti
nuorody, kaip antai nagrinéjamuoju pagrindinéje byloje, $ie kariniai néra perduodami naujai
visuomenés daliai.

Visuomeneés dalj, kuriai buvo skirtas pradinis paskelbimas, sudaré visi potencialiis tam tikros interneto
svetainés lankytojai, nes, turint mintyje tai, kad Sioje svetainéje nebuvo taikomi jokie apribojimai
susipazinti su kiriniais, visi interneto vartotojai galéjo laisvai su jais susipazinti.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad tuo atveju, kai visi kitos interneto svetainés vartotojai,
kuriems atitinkami kariniai buvo paskelbti pateikiant nuoroda, kuria galima spragteléti, gali tiesiogiai
susipazinti su $iais kariniais svetainéje, kurioje jie i§ pradziy buvo paskelbti, nedalyvaujant Sios kitos
svetainés administratoriui, svetainés, kuriga administruoja minétas administratorius, vartotojai turi bati
laikomi potencialiais pradinio paskelbimo adresatais, taigi — priklausanciais visuomenés daliai, | kuria
atsizvelgé autoriy teisiy turétojai, kai leido pradinj paskelbima.

Todél, nesant naujos visuomenés dalies, autoriy teisiy turétoju leidimo nereikia norint viesai paskelbti,
kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje.

Si isvada nebiity paneigta, jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoty, nors
tokios i$vados negalima aiskiai daryti remiantis bylos dokumentais, kad tuomet, kai interneto vartotojai
spragteli atitinkama nuoroda, susidaro jspudis, kad kurinys iskeliamas i§ svetainés, kurioje pateikta $i
nuoroda, nors i§ tikryjy $is karinys yra kitoje svetainéje.

Si papildoma aplinkybé neturi jokios jtakos i$vadai, kad pateikiant interneto svetainéje nuoroda, kuria
galima spragteléti, j saugoma kurinj, esantj ir laisvai prieinama kitoje interneto svetainéje, minétas
karinys padaromas prieinamas pirmosios svetainés vartotojams, todél tai yra vieSas paskelbimas. Vis
délto atsizvelgiant j tai, kad netenkinama naujos visuomenés dalies salyga, autoriy teisiy turétoju
leidimo vie$ai paskelbti bet kuriuo atveju nereikia.

Kita vertus, jeigu nuoroda, kuria galima spragteléti, leidzia svetainés, kurioje yra §i nuoroda,
vartotojams apeiti ribojamasias priemones, taikomas svetainéje, kurioje yra saugomas karinys, siekiant
apriboti visuomenés galimybe susipazinti ir suteikiant jg tik pastarosios svetainés abonentams, ir tai yra
priemoné, be kurios minéti vartotojai neturéty prieigos prie skelbiamy kuriniy, visus $iuos vartotojus
reikia laikyti nauja visuomenés dalimi, j kuria autoriy teisiy turétojai neatsizvelgé, kai i§ pradziy leido
paskelbti karinius, todél tokiam viesam paskelbimui reikia autoriy teisiy turétojy leidimo. Be kita ko,
taip yra tuo atveju, kai karinys nebeprieinamas visuomenei svetainéje, kurioje jis buvo i§ pradziuy
paskelbtas, arba kai jis nuo $iol $ioje svetainéje skelbiamas tik ribotai visuomenés daliai, tac¢iau su juo
galima susipazinti kitoje interneto svetainéje neturint autoriy teisiy turétojy leidimo.

Tokiomis  aplinkybémis | tris pirmus pateiktus klausimus reikia  atsakyti taip:
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad toje nuostatoje numatytu vieSu
paskelbimu nelaikomas pateikimas interneto svetainéje galimy spragteléti nuorody j karinius, laisvai
prieinamus kitoje interneto svetainéje.
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Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti,
ar Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja valstybé naré negali
suteikti platesnés autoriy teisiy turétojy apsaugos numatydama, kad vieSo paskelbimo sgvoka apima
daugiau veiksmy, nei nurodyta toje nuostatoje.

Siuo atzvilgiu, be kita ko, i§ Direktyvos 2001/29 1, 6 ir 7 konstatuojamyjy daliy matyti, kad $ia
direktyva siekiama, be kita ko, pasalinti su autoriy teisiy apsauga susijusius teisés akty skirtumus ir
teisinj netikruma. Pripazinimas, kad valstybé naré gali suteikti platesne autoriy teisiy turétojy apsauga
numatydama, jog vieSo paskelbimo savoka apima daugiau veiksmy, nei nurodyta
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalyje, lemty teisés akty skirtumus, taigi — teisinj netikruma
tretiesiems asmenims.

Todél Direktyva 2001/29 siekiamam tikslui buty nei$vengiamai pakenkta, jei vieso paskelbimo savoka
jvairios valstybés narés galéty aiskinti kaip apimancia daugiau veiksmy, nei nurodyta Sios
direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje.

Zinoma, minétos direktyvos 7 konstatuojamojoje dalyje teigiama, kad $ia direktyva nesiekiama
panaikinti vidaus rinkos veikimui nekenkianc¢iy skirtumy ar neleisti jiems atsirasti. Vis délto reikia
konstatuoti, kad jei baty pripazinta valstybiy nariy teisé numatyti, jog vieso paskelbimo savoka apima
daugiau veiksmy, nei nurodyta tos direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje, neabejotinai baty pakenkta vidaus
rinkos veikimui.

Tai reiskia, kad Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalis negali bati aiskinama taip, kad pagal ja
valstybés narés gali suteikti platesne autoriy teisiy turétojy apsauga numatydamos, kad vieso
paskelbimo sgvoka apima daugiau veiksmy, nei nurodyta toje nuostatoje.

Tokiai i$vadai neturi jtakos aplinkybé, kuria ieskovés pagrindinéje byloje nurodo savo rasytinése
pastabose, t. y. tai, kad Berno konvencijos 20 straipsnyje numatyta, jog susitarianc¢ios Salys gali
tarpusavyje sudaryti ,specialius susitarimus” siekdamos savo autoriy teisiy turétojams suteikti platesnes
teises, nei numatyta toje konvencijoje.

Siuo atzvilgiu pakanka priminti, kad kai konvencijoje valstybei narei leidziama priimti Sajungos teisei
priestaraujancia priemone, taciau ji nejpareigojama to padaryti, valstybé naré turi susilaikyti nuo tokios
priemoneés priémimo (2012 m. vasario 9 d. Sprendimo Luksan, C-277/10, 62 punktas).

Kadangi Direktyva 2001/29 siekiamam tikslui nei§vengiamai buty pakenkta, jei vieSo paskelbimo savoka
baty suprantama kaip apimanti daugiau veiksmy, nei nurodyta $ios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje,
valstybé naré turi nesinaudoti teise, kuri jai suteikta Berno konvencijos 20 straipsnyje.

Todél j ketvirtgjj klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalis turi bati
aiSkinama taip, kad pagal ja valstybé naré negali suteikti platesnés autoriy teisiy turétoju apsaugos
numatydama, kad vieSo paskelbimo savoka apima daugiau veiksmy, nei nurodyta toje nuostatoje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.
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SVENSSON IR KT.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1.

2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo
3 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad toje nuostatoje numatytu viesu paskelbimu
nelaikomas pateikimas interneto svetainéje galimy spragteléti nuorody j kirinius, laisvai
prieinamus kitoje interneto svetainéje.

Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalis turi biiti aiSkinama taip, kad pagal ja valstybé naré
negali suteikti platesnés autoriy teisiy turétoju apsaugos numatydama, kad vieso
paskelbimo savoka apima daugiau veiksmy, nei nurodyta toje nuostatoje.

Parasai.
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