g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. kovo 13 d.*

,Sestoji PVM direktyva — Atleidimas nuo mokesc¢io — 13 straipsnio B skirsnio d punkto 3 ir
6 papunkciai — Specialiis investiciniai fondai — Profesiniy senatvés pensijy sistemos — Valdymas —
Sandoriai, susije su indéliais, einamosiomis saskaitomis, mokéjimais, pervedimais®
Byloje C-464/12

dél Ostre Landsret (Danija) 2012 m. spalio 8 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2012 m.
spalio 17 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

ATP PensionService A/S
pries
Skatteministeriet
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teiséjai E. Juhdsz, A. Rosas (praneséjas), D. Svaby ir
C. Vajda,

generalinis advokatas P. Cruz Villalén,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. spalio 2 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— ATP PensionService A/S, atstovaujamos advokater H.S. Hansen ir T. Kristjansson,

— Danijos  vyriausybés,  atstovaujamos V.  Pasternak Jorgensen, padedamo  advokat
K. Lundgaard Hansen,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos baristerio R. Hill,
— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios, M. Clausen ir C. Barslev,
susipazines su 2013 m. gruodzio 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

* Proceso kalba: dany.

LT
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Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 9 sk, 1 t, p. 23; toliau — Ses$toji direktyva) 13 straipsnio B skirsnio d punkto 3 ir
6 papunkciy isaiskinimu.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ATP PensionService A/S (toliau — ATP) ir Skatteministeriet (finansy

ministro) ginca dél atsisakymo atleisti nuo pridétinés vertés mokesc¢io (toliau — PVM) kai kurias
profesiniy pensiju fondams ATP suteiktas paslaugas.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punktas suformuluotas taip:

»Nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty ir taikydamos salygas, kurias jos nustato siekdamos uztikrinti
teisinga ir sazininga atleidimo nuo mokescio taikyma bei uzkirsti kelia galimam mokesc¢iy vengimui,
iSsisukinéjimui ar piktnaudziavimui, valstybés narés nuo mokescio atleidzia:

<>

d) S$iuos sandorius:

<o>

3. sandorius, jskaitant derybas, dél indéliy ir einamyjy saskaity, mokéjimy, pervedimy, skoly, ¢ekiy ir
kity apyvarc¢iy dokumenty, bet iSskyrus skoly isieskojima ir faktoringa;

<>

6. specialiy investiciniy fondy, kaip juos apibrézia valstybés narés, valdyma“.

1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyvos dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su kolektyvinio

investavimo | perleidziamus vertybinius popierius subjektais (KIAVPS), derinimo (OL L 375, p. 3;

2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 139), i§ dalies pakeistos 2002 m. sausio 21 d.

Europos Parlamento ir Tarybos direktyvomis 2001/107/EB ir 2001/108/EB (OL L 41, atitinkamai

p.- 20 ir 35; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk, 4 t., p. 287 ir 302, toliau -

Direktyva 85/611), 1 straipsnio 2 dalyje subjektai apibréziami taip:

,Sioje direktyvoje ir vadovaujantis 2 straipsniu KIAVPS laikomi subjektai:

— kuriy vienintelis tikslas yra i§ visuomenés pritraukto kapitalo kolektyvinis investavimas i
perleidziamus vertybinius popierius arba kita likvidy finansinj turta, minima 19 straipsnio 1 dalyje,

ir kurie veikia pasinaudodami rizikos paskirstymo principu;

ir
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— kuriy investiciniai vienetai savininky pageidavimu yra tiesiogiai ar netiesiogiai atperkami ar
iSperkami uz ty subjekty turta. Veiksmai, kuriy imasi KIAVPS, siekdamas uztikrinti, kad jo
investiciniy vienety birzos verté labai nesiskirty nuo jo grynojo turto vertés, laikomi lygiaverciais
tokiam atpirkimui ar i$pirkimui.”

Pagal Direktyvos 85/611 5 straipsnio 2 dalies antra pastraipa ,patikéjimo fondy (specialiyju investiciniy

fondy) ir investiciniy bendroviy valdymo veikla pagal $ia direktyva apima funkcijas, nurodytas II priede,

kuris néra i$samus”.

Siame II priede tarp ,kolektyvinio investicijy portfelio valdymo funkcijy“ numatyti $ie punktai:

»,— Portfelio valdymas

—  Administravimas:

a) teisinés ir fondy valdymo apskaitos paslaugos;

b) klienty uzklausos;

¢) vertinimas ir kainos nustatymas (jskaitant mokestines pajamas);
d) stebéjimas, ar laikomasi reikalavimuy;

e) investiciniy vienety savininky registro tvarkymas;

f)  pajamuy paskirstymas;

g) investiciniy vienety emisija ir iSpirkimas;

h) sutarciy sudarymas (jskaitant sertifikaty i$siuntimag);

i)  jrasy laikymas.

—  Prekiavimas.”

Direktyvos 85/611 5g straipsnio 1 dalyje valstybéms naréms numatyta galimybé ,[leisti] valdymo

jmonéms, siekianc¢ioms efektyviau vadovauti jmoniy verslui, deleguoti treciosioms $alims savo paciu

vardu atlikti viena ar daugiau ty jmoniy funkciju” su salyga, kad bus laikomasi $io 5g straipsnio
1 dalies a—i punktuose nustatyty salygu.

Danijos teisé

Danijos senatvés pensijy sistema
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas toliau apraso Danijos senatvés pensijy sistema.

Jis nurodo, kad $ig sistema sudaro trys kategorijos: pirmoji apima jstatymo numatyta pensija (batent
folkepension, valstybine senatvés pensija), antroji — papildomas profesiniy senatvés pensijy sistemas, o
trecioji — papildomus asmeninius pensiju planus. Pirmosios kategorijos pensijos finansuojamos i$
mokesciy, antrosios ir treciosios (papildomy senatvés pensijy sistemos) kategorijos pensijas finansuoja
asmenys (dalyviai), kuriems mokétinos senatvés pensiju iSmokos.

ECLILEU:C:2014:139 3
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Papildomos sistemos (antroji ir trecioji kategorija) paprastai finansuojamos mokant reguliarias jmokas j
pensijy sistema, kuria valdo senatvés pensiju institucija (be kita ko, pensiju fondai) arba finansy jstaiga.
Profesiniy senatvés pensiju sistemos (antroji kategorija) atveju darbdaviai paprastai moka uz
darbuotojus pensijy jmokas j pensijy fonda, ta¢iau mokéti galima ir finansy jstaigai.

Papildoma senatvés pensiju sistema (antroji ir trecioji kategorija) i§ esmés yra fiksuoty jmokuy sistema,
t. y. pensiju imokos dydis nustatomas susitarimu, o iSmokamos pensijos dydis priklauso, viena vertus,
nuo sukaupto i§ imoky fondo dydzio ir, kita vertus, nuo $iy jmoky investiciju grazos (atskai¢ius su
sistema susijusias sgnaudas).

I$ papildomos senatvés pensiju sistemos gaunamo atlygio forma gali bati tokia:
— renta iki gyvos galvos, mokama iki dalyvio mirties;

— nuo i$éjimo j pensija dalimis mokama renta;

— iséjimo | pensija diena viena karta iSmokétas kapitalas.

Iki gyvos galvos mokamos rentos formos senatvés pensijos atveju pensijy dalyviui nuo teisés gauti
pensija atsiradimo dienos iki jo mirties gali bati reguliariai i$mokama atitinkama suma. Sios pensijos
suma apskaiciuojama i$ dalies remiantis vidutine dalyviy gyvenimo trukme ir i§ dalies i$¢jimo | pensija
diena sukaupta suma. Dalyvis gali sukaupta fonda panaudoti dalimis mokamai pensijai arba kapitalo
pensijai, kad jsigyty renta iki gyvos galvos arba papildomai jmokéty j esama iki gyvos galvos renta.

Imokos i papildomu senatvés pensiju taupymo sistema yra atskaitomos pagal Danijos pajamy mokescio
teisés aktus nevirSijant tam tikry riby. Teisé i atskaityma nepriklauso nuo to, ar mokama j pensijy
institucijos valdoma profesiniy senatvés pensijy sistema, ar j finansy jstaigos pensijy sistema.

Sprendimus dél pensiju imoky j senatvés pensijy sistema ir pensiju jmoky paskirstymo iki gyvos galvos
mokamai rentai, dalimis mokamai pensijai ar kapitalo pensijai priima dalyvis.

Taciau papildomuy profesiniy senatvés pensiju sistemuy (antroji kategorija) atveju paprastai dél pensijy
priemoniy darbuotojams kolektyviai, taip pat ir periodiskai vesdami derybas dél kolektyvinés sutarties,
susitaria atskiriems darbdaviams ir darbuotojams atstovaujantys socialiniai partneriai (darbdaviy
organizacijos ir profesinés sajungos).

Kalbant apie darbuotojus, kuriems taikomos tokios kolektyvinés sutartys, suderintos pensiju jmokos
paprastai mokamos | pensiju fonda (profesiniy senatvés pensijy fonda). Be $iy privalomy jmoky,
darbuotojai gali nuspresti mokéti papildomas jmokas j profesiniy senatvés pensiju sistema arba
susikurti privaty pensijy plana finansy jstaigoje (trecioji kategorija).

I asmenines senatvés pensiju sistemas (trecioji kategorija) imokas taip pat moka asmenys, kuriems
senatvés pensijy iSmokos néra garantuojamos dél ju darbo salygy. Be kita ko, tai yra savarankiskai
dirbantys asmenys, darbdaviai ir vadovai. Taciau S$ie asmenys taip pat gali pasirinkti mokeéti j
profesiniy senatvés pensijy sistema (antroji kategorija), jeigu susitarta dél jos taikymo atitinkamos
jmonés darbuotojams.

4 ECLIL:EU:C:2014:139



19

20

21

22

23

24

2014 M. KOVO 13 D. SPRENDIMAS — BYLA C-464/12
ATP PENSIONSERVICE

Danijos nuostatos PVM srityje

PVM ijstatymo (momsloven) 13 straipsnio 1 dalies 11 punkto c ir f papunkc¢iuose numatyta:
»PVM neapmokestinamos $ios prekeés ir paslaugos:

<>

11) Tokia finansiné veikla:

<>

¢) sandoriai, jskaitant derybas dél indéliy ir einamyjy saskaity, mokéjimy, pervedimy, skoly, cekiy ir
kity apyvartiniy dokumenty, i$skyrus skoly iSieskojima ir faktoringa;

<>
f)  specialiy investiciniy fondy valdymas.”

Teisinése rekomendacijose (Den Juridiske Vejledning) 2012-2, D.A.5.11.6, kuriose pateikiamos oficialios
institucijy parengtos PVM jstatymo aiskinimo rekomendacijos, nurodyta, kad sandoriy, susijusiy su
indéliais ar einamosiomis saskaitomis, atleidimas nuo PVM apima, be kita ko, depozitiniy saskaity
atidaryma ir senatvés pensiju iSmoky ir kity taupymo sistemuy sukirimg, taip pat 1éSy jskaityma |
saskaitas ir nuraSyma i$ saskaity.

Toliau dél mokéjimo ir pervedimo sandoriy nurodyta, kad ,sandoriai dél mokéjimy ir pervedimy apima
lésy pervedima grynaisiais, elektroniniu budu, pavyzdziui, naudojant centringe kompiuteriy sistema, arba
SWIFT (Pasauliné tarpbankiniy finansiniy telekomunikacijy organizacija), arba remiantis konkre¢ioms
aplinkybéms parengtais dokumentais. Mokéjimus, pervedimus ir mokéjimuy tvarkyma galima perduoti
subrangovui, pavyzdziui, PBS.”

Rekomendacijoje D.A.5.11.9.3 nurodyta, kad specialiy investiciniy fondy valdymas, be kita ko, apima:

— kasdienj portfelio valdyma, jskaitant apskaita;

— konsultacijas ir sprendimy dél 1ésy jdéjimo ir fondui skirty vertybiniy popieriy pirkimo ir
pardavimo priémima;

— investiciniy vienety faktinés vertés apskaiciavima;
— fondo investiciniy vienety isleidima ir iSpirkima ir
— kitas administracines paslaugas, jskaitant IT, prospektus, rinkodarg, verslo valdyma, plétra ir analize.
Be to, i§ minétos rekomendacijos matyti, kad specialiy investiciniy fondy valdymui taikomas atleidimas
nuo PVM, nepaisant to, ar valdymo paslaugas teikia pats fondas, valdymo jmoné ar kiti asmenys,

kuriems $i kompetencija buvo teisétai perduota.

Sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg 2 punkte Ostre Landsret (Ryty regiono teismas)
nurodé, kad rekomendacijose D.A.5.11.9.2 specialus investicinis fondas apibréziamas taip:

»Skatterddet [Nacionaliné mokesciy taryba] vadovavosi [2007 m. birzelio 28 d.] Teisingumo Teismo

sprendimu [JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust ir The Association of Investment Trust
Companies (C-363/05, Rink. p. I-5517, toliau — Sprendimas JP Morgan Fleming)] privalomame
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atsakyme. Savo atsakyme Skatterddet apibudina specialius investicinius fondus, kurie pagal Danijos
teismy praktika laikomi atleistais nuo PVM. Zr. rekomendacijas dél aiskinimo mokesciy srityje
2008 353.SR.

Atitinkami specialts investiciniai fondai atleidziami nuo PVM pagal [PVM] jstatymo 13 straipsnio
1 dalies 11 punkto f papunkt;:

1. Specialas investiciniai fondai ir kiti [KIAVPS], kuriems taikoma Direktyva [85/611].

2. Saskaitas administruojantys specialiis investiciniai fondai; zr. Saskaitas administruojanciy specialiy
investiciniy fondy dalyviy apmokestinimo jstatymo 2 straipsnj, nepaisant to, ar fondams taikoma
Direktyva [85/611].

3. Paskirstymo investiciniai fondai, kuriems taikoma Danijos mokesc¢iy apskaic¢iavimo jstatymo
[Ligningsloven] 16C straipsnio 1 dalis, nepaisant to, ar jiems taikoma Direktyva [85/611].

4. Investicinés bendrovés ar fondai, kuriems taikoma [statymo dél akciju apmokestinimo
[Aktieavancebeskatningsloven] 19 straipsnio 2, 3 ir 4 dalys, nepaisant to, ar jiems taikoma
Direktyva [85/611].

5. Sertifikatus iSduodantys specialGs investiciniai kaupimo fondai, kuriems taikomas Socialiniy
paslaugy jstatymo [Lov om social service] 1 straipsnio 1 dalies 5a punktas, nepaisant to, ar jiems
taikoma Direktyva [85/611].

6. Investicinés patikos bendrovés; zr. [Sprendima /P Morgan Fleming], nepaisant to, ar joms taikomi
2-5 punktai.

7. Kiti kolektyvinio investavimo j perleidziamus vertybinius popierius subjektai, remiantis konkreciu
vertinimu, gali buati laikomi sidlanciais konkuruojancias paslaugas, panasias j paslaugas, kurias
dalyviams ir akcininkams sitlo 1-6 punktuose reglamentuojami specialiis investiciniai fondai,
siekdami diversifikuoti investavimo j perleidziamus vertybinius popierius rizika.”

Pagrindinés bylos aplinkybés ir prejudiciniai klausimai
Ostre Landsret taip apraso pagrindinés bylos aplinkybes.

Didziausias ATP klientas yra profesiniy senatvés pensijy fondas PensionDanmark. Sis fondas
administruoja profesiniy senatvés pensijy sistemas, pagal kolektyvines sutartis ir sutartis su jmonémis
sukurtas 12 profesiniy sajungy ir 37 darbdaviy asociacijy, jungianciy i§ viso 602 000 nariy, dirbanciy
22 000 privaciyjy ir vieSyju jmoniy, vardu.

Nuosekli ATP paslaugos veiksmuy seka yra tokia. ATP atidaro saskaita kiekvienam pensijy fondo
dalyviui savo administruojamoje pensiju fondo sistemoje remdamasi i§ darbdavio gaunama
informacija. Darbdavys teikia ATP mokétinas uz visus darbuotojus pensijy jmokas ir perveda i finansy
istaigos pensijos fonda viena suma, kuria sudaro visos jmokos. Sumg, kuria darbdavio prasoma jmokeéti
uz atskira darbuotoja pagal kolektyvine sutartj arba sutartj su jmone, ATP paskui jskaito j darbuotojo
(dalyvio) saskaita ATP administruojamoje pensiju fondo sistemoje.

Dalyvis visada turi prieiga prie savo pensijy saskaitos per pensiju fondo interneto tinklalapj. ATP
reguliariai atnaujina saskaitos duomenis apie jskaitytas ir iSskaitytas sumas, kad pensiju saskaitos
likutis baty lygus sukauptai senatvés pensijos sumai (nejskaitant uzdirbty, taCiau j saskaita nejskaityty
pajamy).

6 ECLIL:EU:C:2014:139
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ATP taip pat inicijuoja sumy i$ dalyvio saskaitos i$skaityma, duodama nurodymus finansy jstaigai
iSmoketi Sias sumas dalyviams.

Pensijy fondai patys tvarko i pensijy sistemas mokamuy jmoky investavima.
ATP pensijy fondy vardu atlieka tokias funkcijas:

— administracines uzduotis: be kita ko, teikia informacija ir specialias kons,ultacijas darbdaviams ir
darbuotojams (dalyviams) apie pensijy fondy teikiamas sistemas;

— sistemos prieziaros ir plétros funkcijas, apimancias platformos, kuria remdamasi ATP teikia savo
paslaugas pensiju fondams, plétra ir priezitrg;

— paslaugas, susijusias su jmokomis j pensijy sistemas ir iSmokomis i$ jy.

Iki 2002 m. birzelio 30 d. ATP deklaravo PVM nuo atlygio, gauto uz pensijy fondams suteiktas
paslaugas. Taciau remdamasi 1997 m. birzelio 5 d. Sprendimu SDC (C-2/95, Rink. p. 1-3017), ATP
padaré iSvada, kad paslaugos, susijusios su jmokomis j pensijy sistemas ir iSmokomis i§ jy, yra
sandoriai dél mokéjimy ar pervedimy, kurie pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio
d punkto 3 papunktj neapmokestinami PVM.

2002 m. birzelio 26 d. ATP informavo Skatteministeriet. 2005 m. spalio 7 d. ji nusprendé, kad ATP
paslaugos, susijusios su pensijuy mokéjimu, buvo sandoriai, susije su PVM neapmokestinamais
mokéjimais ar pervedimais, bet atleidimo neleido taikyti paslaugoms, susijusioms su finansinémis
jmokomis j pensiju fondus, iSskyrus paslaugas, susijusias su cekiu gavimu ir inkasavimu. 2009 m.
geguzés 13 d. sprendimu Landsskatteretten (Nacionaliniy mokes¢iy teismas) patvirtino
Skatteministeriet sprendima.

ATP apskundé patvirtinantj sprendima Retten i Hillerod (Hileriodo teismui), $is perdavé byla Ostre
Landsret.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima 1.2 punkte Ostre Landsret nurodé, kad paslaugas, kuriy
Skatteministeriet ir Landsskatteretten nelaiké atleistomis nuo PVM, i$ esmés sudaro:

»(1) darbdaviy, privalan¢iy mokéti pensijy jmokas, registravimas remiantis i§ darbdaviy gauta
informacija;

(2) saskaity atidarymas ATP pensiju fondo sistemoje darbuotojyu (dalyviy) naudai remiantis i$
darbdaviy gauta informacija;

(3) resursy suteikimas darbdaviy finansinéms jmokoms i pensijy fondus pervesti, kad visos pensijy
jmokos uz darbdavio darbuotojus galéty bati jmokétos j pensiju fondo saskaita finansy jstaigoje
naudojant interneto paslauga (internetg) arba mokéjimo kortele;

(4) darbdaviy ataskaity dél visos sumos skyrimo atskiriems darbuotojams gavimas ir registravimas
(iskaitant socialiniy jmoky, kurios tiesiogiai gaunamos i$ jmokuy i pensijy fonda, apskaiciavima ir

taikyma);

(5) pensiju imoky jskaitymas j individualias dalyviy saskaitas ATP pensijyu fondo sistemoje, jskaitant
reguliary saskaity papildyma jeinanciais mokéjimais ir pajamy registravima;

(6) trukstamy mokéjimy registravimas;

(7) ataskaity teikimas pensijy fondy dalyviams dél sumokeéty j pagrindiniy pensijy sistemas jmoky;

ECLILEU:C:2014:139 7
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(8) saskaitos israsy iSsiuntinéjimas.”
Ostre Landsret ATP teigé, kad Sios paslaugos turi buti neapmokestinamos PVM:

— kaip specialiy investiciniy fondy valdymas, kaip nurodyta PVM jstatymo (Momsloven) 13 straipsnio
1 dalies 11 punkto f papunktyje, kuriuo jgyvendinamas SeS$tosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio
d punkto 6 papunktis, ir (arba)

— kaip sandoris dél indéliy ir einamyjy saskaity, mokéjimy ar pervedimy, kaip nurodyta Sioje
nuostatoje, kuria jgyvendinamas SeStosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto
3 papunktis.

Skatteministeriet nusprendé, kad Sios ATP suteiktos paslaugos negali buti atleistos nuo PVM, nes
pensijy fondai turi bati atskirti nuo specialiy investiciniy fondy dél iy priezasciy:

— pensijy fondai apima pensiju kaupimo ir draudimo paslaugas; pensijos gali buti rentos iki gyvos
galvos arba tokios formos pensijos, kurios iSmokamos vieng karta, arba kaip reguliariis mokéjimai,
mokami tam tikra metuy skaiciy; jie siilo papildoma draudima, pavyzdziui, mirties ar nedarbingumo
atveju;

— pagal kolektyvines sutartis darbdaviai, o ne darbuotojai moka finansines jmokas;

— kaupimo senatvés pensijai tikslas — uztikrinti pajamy, gaunamy dirbant ir i$éjus | pensija
pusiausvyra, o investavimu apskritai siekiama praturtéti;

— jmokos i pensiju fondus atskaitomos i§ apmokestinamyjy pajamy, taikant tam tikros apimties
nuostatas pajamy mokescio srityje.

Siomis aplinkybémis Ostre Landsret nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

,1) Ar [Sestosios direktyvos] 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunktj reikia aiSkinti taip, kad
savoka ,specialts investiciniai fondai, kaip juos apibrézia valstybés narés“ apima tokius pensijy
fondus, kurie nagrinéjami Sioje byloje ir kurie turi toliau nurodytas ypatybes, jeigu valstybé naré
$io  sprendimo  dél  prasymo  priimti  prejudicini  sprendima  [nurodytas  Sio
sprendimo 19-24 punktuose] 2 skirsnyje nurodytas institucijas pripazjsta specialiais investiciniais
fondais:

a) graza darbuotojui (dalyviui) priklauso nuo pensijy fondo investiciju pajamingumo;

b) darbdavys neprivalo pervesti papildomy jmoky, kad uztikrinty dalyviui konkrecia graza;

c) pensiju fondas kolektyviai investuoja sukauptas lésas, taikydamas rizikos paskirstymo principa;

d) didziausia jmoky j pensiju fonda dalis grindziama kolektyvinémis darbdaviy organizacijy ir
profsajunguy (socialiniai partneriai), atstovaujanciy atskiriems darbuotojams ir darbdaviams,
sutartimis, o ne asmeniniu atskiro darbuotojo sprendimu;

e) darbuotojas gali asmeniskai nuspresti pervesti papildomas jmokas j pensijy fonda;

f)  savarankiskai dirbantys asmenys, darbdaviai ir vadovai gali pasirinkti pervesti pensijy jmokas i
pensijyu fondg;
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g) i$ anksto nustatyta sukaupta darbuotojy pensijy dalis, dél kurios kolektyviai susitarta
darbuotojy naudai, naudojama rentai iki gyvos galvos jsigyti;

h) dalyviai padengia pensijy fondo sanaudas;
i)  imokos i pensijy fonda atleidziamos nuo pajamy mokescio, taikant tam tikras vertés ribas;

j)  imokos i asmeninj pensijuy kaupimo plang, jskaitant finansy jstaigoje jkurta pensijy fonda,
kurio jmokos gali bati investuotos j specialy investicinj fonda, atleidziamos nuo mokescio
pagal nacionalinés pajamy mokescio teisés aktus tiek pat, kaip nurodyta i punkte;

k) i punkte nurodytos teisés j jmoky atleidima nuo mokesciy atitinka iSmoky dalyviams
apmokestinimag;

1)  sukauptos léSos i§ principo i$mokamos atitinkamam asmeniui sulaukus pensinio amziaus?

2) Jeigu atsakymas j pirmajj klausima yra teigiamas, ar Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio
d punkto 6 papunktj reikia aiskinti taip, kad savoka ,valdymas“ apima tokia paslauga, kaip antai
nagrinéjama Sioje byloje (zr. sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 1.2 punkta [$io
sprendimo 35 punktas])?

3) Ar su jmokomis j pensiju fonda susijusi paslauga, kaip antai nagrinéjama S$ioje byloje (Zr.
sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendima 1.2 punkta [Sio sprendimo 35 punktas]),
pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 3 papunktj laikytina viena paslauga,
ar keliomis atskiromis paslaugomis, kurias reikia vertinti atskirai?

4)  Ar Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 3 papunktj reikia aiskinti taip, kad $ioje
nuostatoje jtvirtintas sandoriams dél mokéjimy ar pervedimy taikomas atleidimas nuo PVM apima
tokia paslauga, kaip antai nagrinéjama sioje byloje, susijusia su finansinémis jmokomis j pensiju
fonda (zr. sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 1.2 punkta [$io
sprendimo 35 punktas])?

5) Jeigu i ketvirtaji klausima bity atsakyta neigiamai, ar Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio
d punkto 3 papunktj reikia aiskinti taip, kad $ioje nuostatoje jtvirtintas sandoriams dél indéliy ir
einamyjy saskaity taikomas atleidimas nuo PVM apima tokia paslauga, kaip antai nagrinéjama
S$ioje byloje, susijusia su finansinémis jmokomis j pensijy fonda (Zr. sprendimo dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima 1.2 punkta [$io sprendimo 35 punktas])?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo, susijusio su sgvoka ,specialiis investiciniai fondai“

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi, ar Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunktj reikia aikinti taip, kad pensijy fondai, kaip
antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, turintys Siame klausime aprasytas ypatybes, patenka | savoka
»specials investiciniai fondai, kaip juos apibrézia valstybés narés, kaip jie suprantami pagal Sia
nuostata.

Pirmiausia primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika, nors Sestosios direktyvos 13 straipsnio
B skirsnio d punkto 6 papunktyje numatyti atleidimo nuo mokescio atvejai yra savarankiskos Sajungos
teisés savokos, kuriy tikslas — i$vengti priestaravimy taikant PVM sistema valstybéms naréms, nes
valstybés narés negaléty keisti ju turinio, tai neturéty bati taikoma tuo atveju, kai teisés akty leidéjas
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joms suteikia teise apibrézti kai kurias atleidimo nuo mokesc¢io salygas (Siuo klausimu zr. 2006 m.
geguzés 4 d. sprendimy Abbey National, C-169/04, Rink. p. 1-4027, 38 ir 39 punktus; /P Morgan
Fleming 19 ir 20 punktus ir 2013 m. kovo 7 d. Sprendimo Wheels Common Investment Fund Trustees
ir kt., C-424/11, toliau — Sprendimas Wheels, 16 punkta). Taigi Sestosios direktyvos 13 straipsnio
B skirsnio d punkto 6 papunkciu valstybéms naréms suteikiama teisé apibrézti sgvoka ,specialiis
investiciniai fondai“ (Zr. minéto Sprendimo Wheels 16 punkty).

Si valstybéms naréms suteikta teisé apibrézti negali pazeisti Sajungos teisés akty leidéjo vartojamy
atleidimo nuo mokescio savokuy ($iuo klausimu zr. sprendimy JP Morgan Fleming 21 punkta ir Wheels
17 punkta). Be kita ko, valstybé naré, paneigdama pacia savoka ,specialis investiciniai fondai“, negali i$
specialiyjy investiciniy fondy atsirinkti ty, kuriems bus taikomas atleidimas nuo mokescio, ir ty,
kuriems jis netaikomas. Siomis nuostatomis suteikiama tik teisé vidaus teiséje apibrézti fondus, kurie
atitinka sgvoka ,specialiis investiciniai fondai® (Siuo klausimu zr. sprendimy JP Morgan Fleming
41-43 punktus ir Wheels 17 punkty).

Si teisé apibrézti savoka ,specialGs investiciniai fondai“ taip pat turi buti taikoma nepazeidziant
Sestosios direktyvos tiksly ir mokes¢iy neutralumo principo, budingo bendrai PVM sistemai ($iuo
klausimu zr. sprendimuy JP Morgan Fleming 22 ir 43 punktus ir Wheels 18 punkta).

Siuo klausimu reikia pazyméti, viena vertus, kad sandoriy, susijusiy su specialiyjy investiciniy fondy
valdymu, atleidimu nuo mokes¢io pirmiausia siekiama investuotojams palengvinti investavima i
vertybinius popierius per investavimo subjektus, nepatiriant PVM iSlaidy, ir taip uztikrinti bendros
PVM sistemos neutraluma pasirenkant tiesioginj investavima j vertybinius popierius arba investavima
tarpininkaujant kolektyvinio investavimo subjektams ($iuo klausimu Zr. minéty sprendimy Abbey
National 62 punkta, JP Morgan Fleming 45 punkta, Wheels 19 punkta ir 2013 m. kovo 7 d. Sprendimo
GfBk, C-275/11, 30 punkta).

Konkreciau kalbant apie mokesciy neutralumo principg, pagal ji draudziama renkant PVM skirtingai
vertinti Gkio subjektus, kurie sudaro tokius pacius sandorius (Siuo klausimu Zr. minéty sprendimy
Abbey National 56 punkta, JP Morgan Fleming 29 punkta ir Wheels 20 punkta).

Sestosios direktyvos taikymo tikslais reikia nustatyti, ar pensijy fondai, kaip antai nagrinéjami
pagrindinéje byloje, yra ,specialis investiciniai fondai, kaip tai suprantama pagal S$ios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunktj.

Siuo klausimu primintina, kad fondai, kurie yra kolektyvinio investavimo j vertybinius popierius
subjektai, kaip tai suprantama pagal Direktyva 85/611, yra specialieji investiciniai fondai ($iuo klausimu
7r., be kita ko, 2012 m. liepos 19 d. Sprendimo Deutsche Bank, C-44/11, 31 ir 32 punktus ir Sprendimo
Wheels 23 punktg).

Be to, specialiaisiais investiciniais fondais taip pat turi bati laikomi fondai, kurie nebadami kolektyvinio
investavimo subjektai, kaip tai suprantama pagal Direktyva 85/611, turi tokias pacias ypatybes kaip Sie
ir vykdo tokius pacius sandorius ar bent jau turi panasias ypatybes, kad galéty su jais konkuruoti ($iuo
klausimu zr. minéty sprendimy Abbey National 53—-56 punktus, JP Morgan Fleming 48—51 punktus ir
Wheels 24 punkta).

Kaip nurodé generalinis advokatas i$vados 51 punkte, neginc¢ytina, kad profesiniai fondai, kaip antai

nagrinéjami pagrindinéje byloje, nepatenka j Direktyva 85/611. Taciau svarbu patikrinti, ar $ie fondai
panasis j subjektus, kuriems taikoma $i direktyva, ir ar konkuruoja su jais.

10 ECLIL:EU:C:2014:139
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Siuo klausimu i$ Direktyvos 85/611 1 straipsnio 2 dalies pirmos jtraukos matyti, kad tokiy subjekty,
kurie veikia naudodamiesi rizikos paskirstymo principu ir kuriy investiciniai vienetai savininkuy
pageidavimu yra tiesiogiai ar netiesiogiai atperkami ar iSperkami uz ty subjekty turta, vienintelis
tikslas — i§ visuomenés pritraukto kapitalo kolektyvinis investavimas j perleidziamus vertybinius
popierius ir (arba) kita likvidy finansinj turta.

Konkreciai kalbant, minéta nuostata susijusi su investiciniais fondais, kuriuose daug investicijy yra
sutelkiama ir paskirstoma jvairiems vertybiniams popieriams, kuriuos galima veiksmingai valdyti
siekiant optimizuoti rezultatus, o atskiros investicijos j juos gali buti gana kuklios. Tokie fondai savo
investicijas valdo savo vardu ir sgskaita ir kiekvienam investuotojui priklauso fondo dalis, bet ne pacios
fondo investicijos (minéto Sprendimo Deutsche Bank 33 punktas).

Pagrindiné specialiy investiciniy fondy ypatybé yra keliy naudos gavéju turto sutelkimas, leidziantis
naudos gavéjy patiriama rizika paskirstyti jvairiems vertybiniams popieriams. Pagal prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuorodas, taip yra pagrindinés bylos atveju, nes Danijos
senatvés pensijyu sistemos antraja ir trecigja kategorijas finansuoja iSmokéty pensijyu gavéjai. Be to,
pirmojo klausimo c punkte Ostre Landsret pazymi, kad nagrinéjamos sumos investuojamos pagal
rizikos paskirstymo principg, o $io klausimo a punkte nurodyta, kad investicijy rizika patiria dalyviai.

Siuo klausimu reikia atskirti pagrindinéje byloje nagrinéjamus investicinius fondus nuo nagrinéty
Sprendime Wheels. Sioje byloje i$ tiesy dalyviai nepatiria investicinio fondo, kuriame kaupiami $ios
sistemos aktyvai, valdymo rizikos, nes pensija nustatoma pagal darbo darbdavio jmonéje staza ir darbo
uzmokescio sumg, o darbdavio j senatvés pensiju sistema mokamos jmokos yra priemoné, kuria jis
vykdo savo teisines pareigas darbuotojams (zr. Sprendimo Wheels 27-29 punktus). Taciau, kaip buvo
priminta Sio sprendimo 51 punkte, pagrindinéje byloje nagrinéjamas sistemas finansuoja iSmokéty
pensijy gavéjai, kurie ir patiria investicijy rizika.

Siekiant nustatyti, ar subjektas yra specialus investicinis fondas, néra svarbus faktas, kad jmokas moka
darbdavys. I$ tiesy, jis gali privaléti pervesti i pensijyu fonda sumas, atitinkancias darbuotoju jmokas.
Toks fizinis veiksmas nepakeicia fakto, kad jmokos mokamos dalyviy vardu léSomis, kurios turi bati
laikomos susijusiomis su ju darbu, ir kad Sie dalyviai patiria tokiy investicijy rizika. Pirmojo klausimo
b punkte Ostre Landsret $iuo klausimu pazyméjo, kad darbdavys neprivalo pervesti papildomy jmoky,
kad uztikrinty dalyviams konkrecia graza.

Taip pat néra svarbi aplinkybé, kad finansiniy jmoky j pensijy fonda suma grindziama kolektyvinémis
darbdaviy organizacijy ir profesiniy sajungy sutartimis. I$ tiesy $is veiksnys nepakeicia fakto, kad
jmoka moka darbuotojas ar bent jau ji mokama jo vardu ir saskaita, kad jis gauna naudos i$ Siu
investicijy ir patiria rizika. Taip pat ne taip svarbu, kad darbuotojai turi galimybe mokéti papildomas
jmokas ar kad kiti asmenys gali dalyvauti pensijy fonduose pagal individualia pensijy kaupimo sistema.

Tvarka, pagal kurig, sulaukus pensinio amziaus, dalyviams iSmokamas sukauptas atlygis kapitalo ar
rentos forma, neleidzia suabejoti pagrindinémis pensijy fonde sukauptuy investiciju ypatybémis. I$ tiesy,
yra skirtumas tarp $io atlygio finansinio skaic¢iavimo metody ir, kaip nurodo generalinis advokatas
iSvados 59 punkte, skirtingas galimybes galima jgyvendinti paprastu finansiniu sandoriu.

Taip pat, priesingai, nei teigia Danijos vyriausybé, faktas, kad jmokos gali bati atskaitomos i§ pajamy
mokesc¢iu apmokestinamy pajamy, neturéty turéti jtakos pensijy fondy veiklos atleidimui nuo PVM. I§
tiesy, nacionalinés teisés nuostatos pajamy mokescio srityje neturéty leisti suabejoti Sgjungos taisyklése
PVM srityje numatyty atleidimo atvejy vienodu pobudziu.

Galiausiai, papildymas draudimo elementu neleidzia suabejoti pagrindinémis jmoky i pensijy fondus
savybémis, kai Sis elementas yra papildomas.
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Siuo klausimu Teisingumo Teismo nusprendé, kad tuomet, kai viena paslaugos dalis turi biti laikoma
kaip sudaranti pagrindine paslauga, o kita — papildoma paslauga, kuri mokesciy prasme vertinama taip
pat kaip ir pagrindiné paslauga, laikytina, jog teikiama viena paslauga (minéto Sprendimo Deutsche
Bank 19 punktas ir jame nurodyta teismo praktika). Ir tuomet, kai dvi ar daugiau paslaugos daliy ar
veiksmy, kuriuos atlieka apmokestinamasis asmuo, yra taip glaudziai susije, jog objektyviai sudaro
viena ekonomiskai neskaidoma paslauga, kuria padalyti buty nenataralu, laikoma, kad teikiama viena
paslauga (zr. minéto Sprendimo Deutsche Bank 21 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Atsizvelgiant | visus S$iuos svarstymus, j pirmajj klausima reikia atsakyti taip: Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunktj reikia aiskinti taip, kad $i nuostata gali apimti
pensijy fondus, kaip antai nagrinéjamus pagrindinéje byloje, kai juos finansuoja iSmokéty pensiju
gavéjai, sukauptos sumos investuojamos pagal rizikos paskirstymo principg, o investicijy rizika patiria
dalyviai. Siuo klausimu ne taip svarbu, kad jmokas moka darbdavys, ju sumos pagristos kolektyvinémis
darbdaviy organizacijy ir profesiniy sgjungy sutartimis, kad sukauptos sumos grazinimo finansinés
tvarkos yra diversifikuotos ar kad galima pridéti papildoma draudimo elementa.

Dél antrojo klausimo, susijusio su sqvoka ,specialiy investiciniy fondy valdymas*“

Antruoju klausimu pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunktj reikia aiSkinti taip, kad Sioje nuostatoje
numatyta sgvoka ,specialiy investiciniy fondy valdymas“ apima tokia paslauga, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje.

Kadangi Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunktyje néra savokos ,specialiy
investiciniy fondy valdymas“ apibrézties, $ia nuostata reikia aiskinti atsizvelgiant j konteksta, $ios
direktyvos tiklus ir struktara, visy pirma j joje numatyty atleidimo atveju ratio legis (Zr. minéto
Sprendimo Abbey National 59 punkta).

Siuo klausimu pirmiausia primintina, kaip nurodyta $io sprendimo 43 punkte, kad sandoriy, susijusiy
su specialiyjy investiciniy fondy valdymu, atleidimu nuo mokescio pirmiausia siekiama investuotojams
palengvinti investavima j vertybinius popierius per investavimo subjektus.

Antra, Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunkéiu i§ esmés neatmetama
galimybé, kad investiciniy fondy valdyma sudaro kelios atskiros paslaugos, kurias gali apimti savoka
»investiciniy fondy valdymas®, kaip tai suprantama pagal §ia nuostata, ir joms gali buti taikomas joje
numatytas atleidimas nuo mokescio, net jei jas teikia valdytojas treciasis asmuo (zr. minéty sprendimy
Abbey National 67 punkta ir GfBk 28 punkta).

Trecia, i§ mokesciy neutralumo principo iSplaukia, kad tkio subjektai turi turéti galimybe pasirinkti
veiklos organizavimo formg, kuri grieztai ekonominiu poziariu jiems labiausiai tinka, nerizikuodami,
kad jy sandoriams nebus taikomas Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunktyje
numatytas atleidimas nuo mokes¢io (zr. minéty sprendimy Abbey National 68 punkta ir GfBk
31 punkty).

Ketvirta, Teisingumo Teismas patikslino, kad $iame atleidime nuo mokes¢io numatyti sandoriai yra tie,
kurie budingi kolektyvinio investavimo subjekty veiklai (zr. minéto Sprendimo Abbey National
63 punkta). Batent treciyjy valdytojy teikiamy valdymo paslaugy klausimu jis nusprendé, kad sie
sandoriai turi sudaryti bendrai vertinama atskirg visuma ir turi bati specialiy investiciniy fonduy
valdymo speciali ir esminé dalis (Siuo klausimu zr. minéty sprendimy Abbey National 70-72 punktus
ir GfBk 21 punkty).
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Neskaitant investiciju valdymo paslaugy, specialiomis ir esminémis kolektyvinio investavimo subjektu
funkcijomis laikomas paciy kolektyvinio investavimo subjekty administravimas, kaip nurodyta
Direktyvos 85/611 II priedo skiltyje ,Administravimas® (zr. minéty sprendimy Abbey National
64 punkty ir GfBk 22 punkty).

Taciau faktas, jog paslaugos, nei$vardytos Direktyvos 85/611 II priede, nekliudo ju jtraukti j specialias
paslaugas, priskirtinas prie ,specialiy investiciniy fondy valdymo* veiklos, kaip tai suprantama pagal
Sestosios  direktyvos 13  straipsnio B  skirsnio d punkto 6 papunktj nes pacioje
Direktyvos 85/611 5 straipsnio 2 dalyje pazymima, kad $io priedo sarasas ,néra iSsamus“ (minéto
Sprendimo GfBk 25 punktas).

Teisingumo Teismas nusprendé, jog ne tik investicijy valdymas, apimantis aktyvy pasirinkima ir
perleidimg, kuris yra $io valdymo dalykas, bet ir administravimo bei apskaitos paslaugos, kaip antai
fondo pajamuy ir investiciniy vienety ar akcijy kainy apskaiciavimas, turto vertinimas, apskaita, pajamy
paskirstymo deklaracijos parengimas, informacijos ir dokumenty, kuriy reikia periodinéms ataskaitoms
ir mokesciy, statistinéms bei PVM deklaracijoms, teikimas, taip pat pajamy prognoziy rengimas,
patenka j specialiy investiciniy fondy ,valdymo“ savoka, kaip tai suprantama pagal Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunktj (zr. minéto Sprendimo GfBk 27 punkty).

Faktas, jog treciojo asmens suteiktos paslaugos nekeicia fondo teisinés ir finansinés padéties, taip pat
nekliudo, kad jas apimty specialiy investiciniy fondy ,valdymo® savoka, kaip tai suprantama pagal sia
nuostata (minéto Sprendimo GfBk 26 punktas).

Paslaugos, kuriy atleidimas nuo mokes¢io gincijamas pagrindinéje byloje, apradytos Sio
sprendimo 35 punkte. I$§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad kai kurios i$ $iy paslaugy néra vien techninio
pobudzio — jomis materializuojamos dalyviy teisés pensijyu fondy atzvilgiu sukuriant pensiju fondy
sistemoje saskaitas ir jskaitant j $ias saskaitas sumokétas jmokas. Atrodo, kad $iy jskaitymo j dalyviy
saskaitas sandoriy poveikis yra toks, kad darbuotojo reikalavimo teisé darbdaviui pakei¢iama i
reikalavimo teise pensiju fondui.

Siomis aplinkybémis tokie jskaitymo j saskaita sandoriai yra labai svarbiis specialiy investiciniy fondy
valdymui.

Mokesciy neutralumo principas prieStarauja $iai iSvadai. I$ tiesy, treciojo asmens suteikty paslaugy
apmokestinimas PVM buty palankesnis pensiju fondui, kuris pasirinko pats jskaityti dalyviy jmokas, o
ne tam fondui, kuris pasirinko naudotis treCiyju asmeny paslaugomis, nors tokiy paslaugy
subrangovas gali duoti naudos pensijy fondy veiksmingumo srityje ir todél baty naudingas $io fondo
dalyviams ($ivo klausimu Zr. minéto Sprendimo GfBk 31 punkta).

Kalbant apie kitas $io sprendimo 35 punkte numatytas paslaugas, atrodo, kad i§ esmés kalbama apie
apskaitos ir su saskaitomis susijusias informacijos paslaugas, numatytas Direktyvos 85/611 II priede.

Kalbant apie pagrindinéje byloje nagrinéjamas paslaugas, i§ pirmo zvilgsnio, kiek tai susije su dalyviy
saskaitomis, atrodo, svarbu apdoroti butina darbdaviy pateikta informacija ar nustatyti triukstamas
jmokas. Be to, atrodo, kad subjektas, kuriame yra sgskaitos, gali geriausiai nustatyti sumas, kurios
darbdaviy dar turi bati sumokétos j pensijy fondus, ar i$siysti saskaity ataskaitas.

Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris turi visus jrodymus, leidziancius
jam iSnagrinéti kiekviena pagrindinéje byloje nagrinéjama sandorj, turi jvertinti, ar Sios paslaugos
patenka j savoka ,specialiy investiciniy fondy valdymas“, kaip tai suprantama pagal Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunktj, aiskinama siame sprendime.
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Atsizvelgiant j $iuos elementus, j antrajj klausima reikia atsakyti taip: Sestosios direktyvos 13 straipsnio
B skirsnio d punkto 6 papunktj reikia aiskinti taip, kad savoka ,specialiy investiciniy fondy valdymas®,
kaip ji suprantama pagal Sia nuostata, apima paslaugas, kuriomis subjektas materializuoja dalyviy teises
pensijy fondy atzvilgiu sukurdamas pensijy fondy sistemoje saskaitas ir jskaitydamas j $ias saskaitas
sumokétas jmokas pensijy fondy sistemoje. Si savoka taip pat apima apskaitos ir su saskaitomis
susijusias informacines paslaugas, numatytas Direktyvos 85/611 II priede.

Dél treciojo ir ketvirtojo klausimy, susijusiy su sandoriais, be kita ko, susijusiais su mokéjimais ir
pervedimais

Trec¢iuoju ir ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas klausia, ar Se$tosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto
3 papunktj reikia ai$kinti taip, kad $ioje nuostatoje jtvirtintas sandoriams dél mokéjimy ar pervedimy
taikomas atleidimas nuo PVM apima tokia paslauga, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje,
susijusia su finansinémis jmokomis j pensijy fonda, ir ar tokia paslauga turi bati laikoma viena
paslauga ar keliomis atskiromis paslaugomis, kurias reikia vertinti atskirai.

Taip pat pazymétina, kad pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 3 papunktj nuo
mokescio atleisti sandoriai yra apibrézti pagal teikiamy paslaugy pobudj, o ne pagal teikiantj paslauga
ar ja gaunantj asmenj (Zr. minéto Sprendimo SDC 32 ir 56 punktus ir 2010 m. spalio 28 d. Sprendimo
Axa UK, C-175/09, Rink. p. I-10701, 26 punkta). Atleidziant nuo mokescio netaikoma salyga, kad
sandorius vykdyty tam tikra jstaiga ar juridinis asmuo, jei nagrinéjami sandoriai yra finansiniai ($iuo
klausimu zr. minéty sprendimy SDC 38 punkta ir Axa UK 26 punkta).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad pervedimas yra sandoris, kuriuo vykdomas nurodymas
pervesti pinigy suma i$ vienos banko saskaitos j kita. Jis, be kita ko, pasizymi tuo, kad sukelia esamos
teisinés ir finansinés padéties pokytj, pirma, tarp nurodymo davéjo ir gavéjo ir, antra, tarp Siy ir ju
atitinkamo banko ir prireikus tarp banky. Be to, sandoris, kuris sukelia §j pokytj, yra tik lésy
pervedimas i$§ vienos saskaitos j kita, neatsizvelgiant j jo priezastj ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo
SDC 53 punkta ir 2011 m. liepos 28 d. Sprendimo Nordea Pankki Suomi, C-350/10, Rink. p. 1-7359,
25 punkty).

Sis aiskinimas nenustato pervedimy atlikimo tvarkos, jie gali bati atliekami rastu. Taip gali bati to
paties banko klienty atveju ar tarp to paties asmens saskaity, kai jis yra ir nurodymo davéjas ir gavéjas.
Per posédj ATP pazyméjo, kad nors sumy pervedimai i$§ einamosios j kaupiamaja saskaita nekeicia nei
kreditoriaus, nei reikalavimo sumos, taciau banko reikalavimo salygos pasikei¢ia. Sis pervedimas i$
vienos to paties savininko saskaitos j kita bus atliktas darant apskaitos jrasus, nuo kuriy padarymo
reikalavimui bus taikomos naujos salygos.

Tokie sandoriai, atliekami pervedant lésas arba darant jrasus sgskaitose, yra paslaugos, kurioms
taikomas atleidimas nuo mokescio, numatytas Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto

3 papunktyje.

Kaip matyti i§ Sio sprendimo 70 punkto, kai kurios paslaugos, kuriy atleidimas nuo mokescio
gincijamas pagrindinéje byloje, kaip antai jskaitymo j dalyviy saskaitas sandoriai, néra vien techninio
pobudzio, jos materializuoja dalyviy teises pensijuy fondy atzvilgiu, pakeisdamos darbuotojo
reikalavimo teise darbdaviui j reikalavimo teise pensiju fondui.

Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, turintis visus jrodymus, leidziancius
iSanalizuoti nagrinéjamus sandorius, turi jvertinti, ar Sie sandoriai yra nuo mokescio atleidziamos
paslaugos, numatytos Se$tosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 3 papunktyje,
aiSkinamame $iame sprendime.
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Jis taip pat turi jvertinti, ar pagal $io sprendimo 58 punkte minéta teismo praktika, kitos ATP suteiktos
paslaugos yra taip glaudziai susijusios su jskaitymo i dalyvio saskaita sandoriais, kad objektyviai sudaro
viena ekonomiskai neskaidoma paslauga, kuriag padalyti baty nenataralu.

Atsizvelgiant j $iuos argumentus, j treciaji ir ketvirtaji klausimus reikia atsakyti taip: Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 3 papunktj reikia aiSkinti taip, kad Sioje nuostatoje
jtvirtintas sandoriams dél mokéjimy ar pervedimy taikomas atleidimas nuo PVM taikomas tokioms
paslaugoms, kuriomis subjektai materializuoja dalyviy teises pensiju fondy atzvilgiu, sukurdami $iy
dalyviy saskaitas pensijy fondy sistemoje ir jskaitydami iy dalyviy jmokas j jy saskaitas, ir sandoriams,
kurie papildo $ias paslaugas ar su jomis sudaro viena ekonominj paslaugos teikima.

Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta j trecigjj ir ketvirtgjj klausimus, j penktajj klausima atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokesciy jstatymy derinimo - Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas
vertinimo pagrindas 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunktj reikia aiskinti taip, kad si
nuostata gali apimti pensijyu fondus, kaip antai nagrinéjamus pagrindinéje byloje, kai juos
finansuoja iSmokéty pensijuy gavéjai, sukauptos sumos investuojamos pagal rizikos
paskirstymo principa, o investicijy rizika patiria dalyviai. Siuo klausimu ne taip svarbu, kad
imokas moka darbdavys, ju sumos pagristos kolektyvinémis darbdaviy organizaciju ir
profesiniy sajungu sutartimis, kad sukauptos sumos grazinimo finansinés tvarkos yra
diversifikuotos ar kad galima pridéti papildoma draudimo elementa.

2. Sestosios direktyvos 77/388 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunktj reikia aiskinti taip,
kad savoka ,specialiy investiciniy fondy valdymas“, kaip ji suprantama pagal Sia nuostata,
apima paslaugas, kuriomis subjektas materializuoja dalyviy teises pensiju fonduy atzvilgiu
sukurdamas pensiju fondy sistemoje saskaitas ir jskaitydamas j Sias saskaitas sumokétas
jmokas pensijuy fondy sistemoje. Si savoka taip pat apima apskaitos ir su saskaitomis
susijusias informacines paslaugas, numatytas 1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyvos dél
istatymu ir kity teisés akty, susijusiy su kolektyvinio investavimo j perleidziamus vertybinius
popierius subjektais (KIAVPS), derinimo, i$ dalies pakeistos 2002 m. sausio 21 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvomis 2001/107/EB ir 2001/108/EB, 1I priede.

3. Sestosios direktyvos 77/388 13 straipsnio B skirsnio d punkto 3 papunktj reikia aiskinti taip,
kad Sioje nuostatoje jtvirtintas sandoriams dél mokéjimy ar pervedimy taikomas atleidimas
nuo pridétinés vertés mokesCio taikomas tokioms paslaugoms, kuriomis subjektai
materializuoja dalyviu teises pensiju fondy atzvilgiu, sukurdami $iy dalyviy saskaitas pensiju
fonduy sistemoje ir jskaitydami siy dalyviy jmokas j ju saskaitas, ir sandoriams, kurie papildo
sias paslaugas ar su jomis sudaro viena ekonominj paslaugos teikima.

Parasai.
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