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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. kovo 12 d.*

»SESV 20 straipsnis, 21 straipsnio 1 dalis ir 45 straipsnis — Direktyva 2004/38/EB — Teisé laisvai
judeéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje — Teise turintys asmenys — Treciosios $alies piliecio,
Sajungos piliecio seimos nario, teisé atvykti ir apsigyventi valstybéje naréje, kurios pilietybe turi
Sajungos pilietis — Sagjungos pilietis, gyvenantis toje pacioje valstybéje naréje, kurios pilietis yra —
Profesiné veikla — Nuolatinés kelionés j kita valstybe nare”

Byloje C-457/12

dél Raad van State (Nyderlandai) 2012 m. spalio 5 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2012 m. spalio 10 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima bylose

S.
pries
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
ir
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
pries
G.
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts (praneséjas), kolegiju
pirmininkai R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Borg Barthet ir C. G. Fernlund, teiséjai
G. Arestis, ]. Malenovsky, E. Levits, A. O Caoimh, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal ir E. Jarasitnas,
generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2013 m. birzelio 25 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— S., atstovaujamos G. G. A.]. Adang,

* Proceso kalba: olandy.
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ECLLEU:C:2014:136 1




2014 M. KOVO 12 D. SPRENDIMAS — BYLA C-457/12
S.IR G.

— @G, atstovaujamos advocaat E. T.P. Scheers,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C.S. Schillemans ir C. Wissels,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos T. Materne ir C. Pochet,

— Cekijos vyriausybeés, atstovaujamos M. Smolek ir J. VI4¢il,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos V. Pasternak Jorgensen ir C. Thorning,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir N. Graf Vitzthum, bei A. Wiedmann,
— Estijos vyriausybés, atstovaujamos M. Linntam ir N. Griinberg,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos K. Pawlowska,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos L. Christie, padedamo baristerio G. Facenna,
— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Tufvesson ir G. Wils,

susipazines su 2013 m. gruodzio 12 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima susijes su SESV 20 straipsnio, 21 straipsnio 1 dalies ir
45 straipsnio bei 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél
Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies
keic¢ianc¢ios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB,
72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158,
p. 77 ir klaidy istaisymai OL L 229, p. 35 ir OL L 197, 2005, p. 34; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46), nuostaty isaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant du gin¢us — Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
(imigracijos, integracijos ir prieglobscio reikaly ministras, toliau — Minister) ir treciyjy $aliy pilieciy S.
ir G., kurios yra Nyderlandy pilietybe turin¢iy Europos Sajungos pilie¢iy Seimos narés, dél to, kad
Minister atsisaké joms iSduoti pazyma, patvirtinancia, kad Nyderlanduose jos gyvena teisétai kaip
Europos Sajungos pilieciy Seimos narés.

Teisinis pagrindas

Direktyva 2004/38
Direktyvos 2004/38 2 straipsnyje ,Apibrézimai“ nustatyta:
,Sioje direktyvoje:

1. ,Sgjungos pilietis“ — tai bet kuris asmuo, turintis valstybés narés pilietybe;
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2. ,Seimos narys® — tai:
a) sutuoktinis;
<>

d) piliecio ir sutuoktinio <...> i§laikomi tiesioginiai giminaiciai, esantys auk$c¢iau pagal giminystés
linija;
3. ,priimancioji valstybé naré“ — tai valstybé naré, j kurig atvyksta Sgjungos pilietis, pasinaudodamas
savo laisvo judéjimo ir gyvenimo teise.”

Sios direktyvos 3 straipsnio ,Naudos gavéjai [Asmenys, kuriems taikoma direktyva]“ 1 dalyje nustatyta:

,Si direktyva taikoma visiems Sajungos pilie¢iams, kurie atvyksta i kita valstybe nare, kurios pilieciai jie
néra, ir 2 straipsnyje apibréztiems ju Seimos nariams, kurie juos lydi arba prisijungia prie jy.”

Sios direktyvos 6 straipsnyje nustatyta:

»1. Sajungos pilieciai turi teise gyventi kitos valstybés narés teritorijoje iki trijy ménesiy trukmeés
laikotarpj <...>

2. Sio straipsnio 1 dalies nuostatos taip pat taikomos $eimos nariams, turintiems galiojantj pasa, kurie
néra valstybés narés pilieciai, lydintiems ar atvykstantiems pas Sajungos pilietj.”

Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Visi Sajungos pilieciai turi teise gyventi kitos valstybés narés salyje [kitoje valstybéje naréje] ilgiau
kaip tris ménesius, jei jie:

a) yra darbuotojai ar savarankiskai dirbantieji priimanciojoje valstybéje naréje, arba

b) turi pakankamai iStekliy sau ir savo Seimos nariams, kad per savo gyvenimo S$alyje laikotarpj
netapty nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai, ir turi visavertj sveikatos
draudima priimanciojoje valstybéje naréje, arba

— yra priimti j privacia arba valstybine institucija, akredituota ar finansuojama priimanciosios
valstybés narés pagal savo jstatymy ar kity teisés akty praktika, turédami pagrindinj studijy
kurso baigimo tiksla, jskaitant profesinj rengimg ir

— turi visavertj sveikatos draudima priimanciojoje valstybéje naréje ir uztikrina atitinkama
nacionaline institucija pateikdami deklaracija ar kitokiu jos pasirinktu lygiaverc¢iu budu, kad jie
turi pakankamai i$tekliy sau ir savo $eimos nariams, kad per savo gyvenimo $alyje laikotarpj
netapty nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai, arba

d) yra Sgjungos pilietj, kuris atitinka a, b arba ¢ punkto reikalavimus, lydintys ar kartu vykstantys
Seimos nariai.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta gyvenimo 3alyje teisé taikoma $eimos nariams, kurie néra valstybés

narés pilieciai, lydintiems ar vykstantiems kartu su Sgjungos pilieciu priimanciojoje valstybéje naréje,
jei toks Sajungos pilietis atitinka 1 dalies a, b arba ¢ punkto reikalavimus.“
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Pagal $ios direktyvos 10 straipsnio 1 dalj ,teisé gyventi Salyje Sgjungos piliecio Seimos nariams, kurie
néra valstybés narés pilieciai, patvirtinama iSduodant dokumentg, vadinama ,Sajungos piliecio $eimos
nario leidimo gyventi Salyje kortele, ne véliau kaip per Sesis ménesius nuo paraiskos pateikimo
dienos”.

Pagal minétos direktyvos 16 straipsnio 1 ir 2 dalis:

»1. Sgjungos pilieciai, kurie priimanciojoje valstybéje naréje legaliai gyveno istisinj penkeriy mety
laikotarpj, turi nuolatinio gyvenimo joje teise. <...>

2. Sio straipsnio 1 dalis taip pat taikoma $eimos nariams, kurie néra valstybés narés pilieciai ir legaliai
gyveno priimanciojoje valstybéje naréje su Sajungos pilieciu istisinj penkeriy mety laikotarpj.”
Nyderlandy teisé

2000 m. lapkri¢io 23 d. Uzsienie¢iy jstatymu (Vreemdelingenwet, Stb. 2000, Nr. 495) ir 2000 m.
Nutarimu dél uzZsienie¢iy (Vreemdelingenbesluit 2000, Stb. 2000, Nr. 497) Direktyvos 2004/38
nuostatos perkeltos j Nyderlandy teise.

UZsienieciy jstatymo 1 straipsnyje nustatyta:

,Siame jstatyme ir juo remiantis priimtose nuostatose:

<>

e. Bendrijos pilieciai:

1°  Europos Sajungos valstybiy nariy pilieciai, kuriems pagal Europos Bendrijos steigimo sutartj
leidziama jvaziuoti j kitos valstybés narés teritorija ir joje apsigyventi;

2° 1 papunktyje nurodyty asmenuy Seimos nariai, treciyjy $aliy pilieciai, kuriems jgyvendinant

Europos bendrijos steigimo sutartj priimtu sprendimu leidziama atvykti j valstybés narés
teritorijg ir joje apsigyventi;

<>
Sio jstatymo 8 straipsnyje nustatyta:
»UzZsienietis turi teise teisétai gyventi Nyderlanduose:

<o>

e. kaip Bendrijos pilietis, jeigu jo gyvenimas Nyderlanduose pagrjstas teisés aktais, priimtais remiantis
Europos bendrijos steigimo sutartimi arba Europos ekonominés erdvés susitarimu; <...>“

Pagal minéto jstatymo 9 straipsnio 1 dali Minister uzsienieciui, kuris pagal Sajungos teise

Nyderlanduose gyvena teisétai, iSduoda dokumenta, jrodantj jo teiséta gyvenima Salyje (toliau —
gyvenimo $alyje dokumentas).
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Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

S. situacija

S. yra Ukrainos pilieté. Ji teigia, kad pagal Sajungos teise turi teise gyventi pas savo Zenta (toliau —
kontaktinis asmuo S), Nyderlandy pilietj. S. pagrindinéje byloje tvirtina, kad rapinasi savo aniku,
kontaktinio asmens S sinumi.

Sio asmens gyvenamoji vieta yra Nyderlanduose, nuo 2002 m. sausio 1 d. jis pagal darbo sutartj dirba
Sioje valstybéje naréje jsteigtam darbdaviui ir 30% darbo laiko per savaite praleidzia rengdamasis
verslo susitikimams Belgijoje ir juose dalyvaudamas. Kontaktinis asmuo S bent viena karta per savaite
lankosi Belgijoje.

2009 m. rugpjiacio 26 d. sprendimu Staatssecretaris van Justitie (valstybés sekretorius teisingumo
reikalams) atmeté S. prasyma iSduoti jai gyvenimo $alyje dokumenta.

Dél sio sprendimo pateikta S. skunda Minister 2009 m. lapkricio 16 d. sprendimu pripazino nepagrijstu.

2010 m. birzelio 25 d. sprendimu Rechtbank ‘s-Gravenhage S. skunda, pateikta dél 2009 m. lapkricio
16 d. sprendimo, pripazino nepagrjstu.

Dél sio sprendimo S. pateiké apeliacinj skunda Raad van State.

G. situacija

Peru pilieté G. 2009 m. kovo 6 d. susituoké su Nyderlandy pilieciu (toliau — kontaktinis asmuo G).
Pagrindinéje byloje G. tvirtina, kad ji ir kontaktinis asmuo G turi dukra, o ji turi sany, kurj su
kontaktiniu asmeniu G priémé i savo seima.

Kontaktinio asmens G gyvenamoji vieta yra Nyderlanduose, nuo 2003 m. jis pagal darbo sutartj dirba
Belgijoje isteigtai bendrovei. Darbo reikalais $is asmuo kasdien vyksta i§ Nyderlanduy j Belgija ir atgal.

2009 m. gruodzio 1 d. sprendimu Staatssecretaris van Justitie atmeté G. prasyma iSduoti jai gyvenimo
Salyje dokumenta. Dél Sio sprendimo pateikta G. skunda Minister 2010 m. liepos 12 d. sprendimu
pripazino nepagrijstu.

2011 m. birzelio 28 d. sprendimu Rechtbank ‘s-Gravenhage G. skunda, pateikta dél 2010 m. liepos 12 d.
sprendimo, pripazino pagristu, panaikino ta sprendima ir jpareigojo Minister priimti nauja sprendima,
atsizvelgiant i teismo sprendime iSdéstytus argumentus.

Minister dél $io teismo sprendimo pateiké apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui.

Prejudiciniai klausimai

Kadangi S. ir G. yra Sajungos pilie¢iy Seimos nariai, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 punkta, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
visy pirma kyla klausimas, ar pagal $ia direktyva jos turi teise gyventi valstybéje naréje, kurios pilietybe
turi Sgjungos pilieciai.
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Anot  prasyma  priimti  prejudicinj sprendimga  pateikusio  teismo, jmanoma, kad
Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 1 dalyje vartojamas zodis ,atvyksta“ turi bati suprantamas kaip
vykimas j kita valstybe nare negu ta, kurios pilietybe turi Sgjungos pilietis, bet neapsigyvenimas joje.
Taip pat jmanoma, kad toje pacioje 3 straipsnio 1 dalyje vartojamus zodzius ,prisijungia prie ju“ reikia
suprasti kaip prisijungima prie Sajungos piliecio valstybéje naréje, kurios pilietis jis yra.

Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad kitose
Direktyvos 2004/38 nuostatose, visy pirma 6 straipsnio 1 dalyje ir 7 straipsnio 1 dalies a punkte bei
2 dalyje, atmetama tokio aiSkinimo galimybé, nes jose aiSkiai minima ,kita valstybé naré“ ir
»priimancioji valstybé naré”, kuri suprantama kaip valstybé naré, kur gali bati siekiama apsigyventi.
2011 m. geguzés 5 d. Sprendime McCarthy (C-434/09, Rink. p. I-3375) patvirtinama, kad minétuose
6 ir 7 straipsniuose reglamentuojama Sgjungos piliecio teisiné padétis valstybéje naréje, kurios pilietis
jis néra.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazymi, kad i§ 1992 m. liepos 7 d.
Sprendimo Singh (C-370/90, Rink. p. I-4265) ir 2007 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Eind (C-291/05,
Rink. p. I-10719) matyti, kad valstybés narés piliecio, pasinaudojusio teise laisvai judéti, sutuoktinis
siam pilieciui grjzus i pilietybés valstybe nare turi turéti bent tokias pacias teises atvykti ir apsigyventi,
kokios jam buty uztikrinamos pagal Sajungos teise, jei minétas Sajungos pilietis atvykty i kita valstybe
nare ir joje apsigyventy. Taciau Siam teismui kyla abejoniy dél to, ar $i teismo praktika taikoma esant
tokioms situacijoms kaip pagrindinése bylose. Siuo klausimu jis pazymi, kad atitinkamos treciyjy $aliy
pilietés prie§ tai pagal Sajungos teise su savo atitinkamais kontaktiniais asmenimis negyveno kitoje
valstybéje naréje negu ta, kurios pilietybe turi tie asmenys.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat remiasi 2002 m. liepos 11 d.
Sprendimu Carpenter (C-60/00, Rink. p. I-6279), kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal
SESV 56 straipsnj, nagrinéjama atsizvelgiant | pagrindine teise j Seimos gyvenimo gerbima, gali bati
draudziama paslaugy teikéjo, isteigto savo kilmés valstybéje ir teikiancio paslaugas kitose valstybése
narése jsteigtiems paslaugy gavéjams, kilmés valstybei narei atsisakyti leisti jos teritorijoje gyventi
trecCiosios salies pilietybe turinc¢iam $io paslaugy teikéjo sutuoktiniui. Taciau jis pazymi, kad, skirtingai
nei byla, kurioje priimtas minétas Sprendimas Carpenter, nagrinéjamos bylos susijusios ne su Sgjungos
pilieciais, savo pilietybés valstybéje naréje teikianciais tarptautines paslaugas, o su darbuotojais,
vykstanciais j kita valstybe nare darbo reikalais.

Remdamasis 2011 m. kovo 8 d. Sprendimu Ruiz Zambrano (C-34/09, Rink. p. I-1177) ir 2011 m.
lapkri¢io 15 d. Sprendimu Dereci ir kt. (C-256/11, Rink. p. I-11315), prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas galiausiai kelia klausima, ar pagal SESV 20 straipsnj ir 21 straipsnio 1 dalj
teisé gyventi Salyje gali bati suteikta treciyjy Saliy pilie¢iams, kaip antai aptariamiems pagrindinése
bylose.

Siomis aplinkybémis Raad van State nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar treciosios $alies pilietis, Seimos narys Sajungos piliecio, kurio gyvenamoji vieta yra jo pilietybés
valstybéje naréje, bet kuris dél darbo toje pacioje valstybéje naréje jsteigtam darbdaviui nuolat
vyksta j kita valstybe nare, tokiomis kaip pagrindinés bylos [susijusios su S.] aplinkybémis pagal
Sajungos teise turi teise gyventi Salyje?

2. Ar treciosios Salies pilietis, $eimos narys Sgjungos piliecio, kurio gyvenamoji vieta yra jo pilietybés

valstybéje naréje, bet kuris dirba kitoje valstybéje naréje joje jsteigtam darbdaviui, tokiomis kaip
pagrindinés bylos [susijusios su G.] aplinkybémis pagal Sgjungos teise turi teise gyventi Salyje?”
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Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Prasyme priimti prejudicinj sprendima pateiktuose klausimuose nenurodoma jokiy konkreciy nuostaty,
kuriy i$aiskinimo reikéty tam, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui baty
sudaryta galimybé priimti sprendima pagrindinése bylose. Siuose klausimuose tik bendrai nurodoma
Sajungos teisé.

Taciau, atsizvelgiant j prasyme priimti prejudicinj sprendima pateiktas nuorodas, minétas $io
sprendimo 24-29 punktuose, klausimus reikia suprasti taip, kad jais i§ esmés siekiama i$siaiskinti, ar
Direktyvos 2004/38 nuostatos ir SESV 20 straipsnis, 21 straipsnio 1 dalis ir 45 straipsnis turi bati
aiSkinami taip, kad valstybei narei draudziama atsisakyti suteikti teise joje gyventi treciosios S$alies
pilieciui, Sajungos pilieCio $eimos nariui, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2004/38 2 straipsnio
2 punkta, jei $is Sajungos pilietis turi tos valstybés narés pilietybe ir jo gyvenamoji vieta yra toje pacioje
valstybéje, taciau jis reguliariai vyksta j kita valstybe nare darbo reikalais.

Dél Direktyvos 2004/38 isaiskinimo

Pagal nusistovéjusia teismo praktika Direktyvos 2004/38 nuostatomis treciyjy S$aliy pilieciams
suteikiamos teisés yra ne savarankiskos $iy pilieCiy teisés, o iSvestinés, jgyjamos kartu su Sgjungos
piliecio $eimos nario, kaip jis apibréztas Sios direktyvos 2 straipsnio 2 punkte, statusu (zr. minéto
Sprendimo McCarthy 42 punkta; minéto Sprendimo Dereci ir kt. 55 punkta ir 2013 m. geguzés 8 d.
Sprendimo Ymeraga ir Ymeraga-Tafarshiku, C-87/12, 31 punkta).

Taciau, kaip matyti i$ $iandien priimto sprendimo byloje O. ir B. (C-456/12), pagal Direktyvos 2004/38
nuostatas Sgjungos pilieciui savarankiska teisé gyventi Salyje ir jo Seimos nariams iSvestiné teisé gyventi
salyje suteikiamos tik tuo atveju, kai $is pilietis pasinaudoja teise laisvai judéti ir apsigyvena kitoje nei jo
pilietybés valstybéje naréje. Taigi Sios direktyvos nuostatomis negalima gristi treciyjy Saliy pilieciy,
Sajungos pilieciy Seimos nariy, teisés apsigyventi valstybéje naréje, kurios pilietybe turi Sgjungos
pilietis.

I to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad Direktyvos 2004/38 nuostatas reikia aiskinti taip, kad pagal jas
tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios pagrindinése bylose, valstybei narei nedraudziama
atsisakyti suteikti iSvestine teise joje gyventi treciosios $alies pilieciui, Seimos nariui Sajungos piliecio,
gyvenancio savo pilietybés valstybéje naréje.

Dél SESV 45 straipsnio isaiskinimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat siekia i$siaiskinti, ar treciosios $alies
pilietis abiejose pagrindinése bylose gali pasinaudoti teise gyventi Salyje, grindziama
SESV 45 straipsniu. Siuo klausimu jis remiasi minétu Sprendimu Carpenter.

Siuo klausimu pazymétina, kad minéto Sprendimo Carpenter 46 punkte Teisingumo Teismas
nusprendé, jog SESV 56 straipsniu, nagrinéjamu atsizvelgiant j pagrindine teise j Seimos gyvenimo
gerbimg, tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté byloje, kurioje priimtas tas sprendimas, draudziama
paslaugy teikéjo, jsteigto savo kilmés valstybéje ir teikiancio paslaugas kitose valstybése narése
isteigtiems paslaugy gavéjams, kilmés valstybei narei atsisakyti leisti jos teritorijoje gyventi treciosios
salies pilietybe turinc¢iam S$io paslauguy teikéjo sutuoktiniui.
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Kalbant apie pagrindinése bylose nagrinéjamas situacijas, pazymeétina, kad byloje G. Sajungos pilietis
dirba bendrovei, jsteigtai kitoje valstybéje naréje, negu yra jo gyvenamoji vieta. Byloje S. Sajungos
pilietis reguliariai darbo reikalais vyksta j kita valstybe nare nei ta, kur jis gyvena, nors jj idarbinusi
bendrové jsteigta jo gyvenamosios vietos valstybéje naréje.

Sajungos piliec¢iams, kuriy situacija tokia kaip kontaktiniy asmeny S ir G, taikomas SESV 45 straipsnis.
Bet kuris Sgjungos pilietis, pagal darbo sutartj dirbantis kitoje valstybéje naréje nei ta, kur yra jo
gyvenamoji vieta, patenka j $ios nuostatos taikymo sritj (Siuo klausimu zr. 2006 m. vasario 21 d.
Sprendimo Ritter-Coulais, C-152/03, Rink. p. I-1711, 31 punkty; 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo
Hartmann, C-212/05, Rink. p. [-6303, 17 punkta ir 2013 m. balandzio 16 d. Sprendimo Las, C-202/11,
17 punkta).

IS tiesy SESV 56 straipsnio i$aiSkinima, Teisingumo Teismo pateikta minétame Sprendime Carpenter,
galima taikyti SESV 45 straipsniui. Dél darbuotojy teisés laisvai judéti veiksmingumo gali bati butina
treciosios Salies pilieciui, Sajungos pilie¢io Seimos nariui, suteikti iSvesting teise gyventi valstybéje
naréje, kurios pilietybe turi Sajungos pilietis.

Taciau tokios iSvestinés teisés gyventi Salyje tikslas ir pateisinimas grindziamas tuo, kad atsisakymas ja
pripazinti gali kelti grésme naudojimuisi ESV sutartyje uztikrintomis pagrindinémis laisvémis ($iuo
klausimu zr. 2012 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo [lida, C-40/11, 68 punkty; minéto Sprendimo Ymeraga
ir Ymeraga-Tafarshiku 35 punkta ir 2013 m. spalio 10 d. Sprendimo Alokpa ir kt., C-86/12,
22 punkta).

Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés patikrinti, ar abiejose pagrindinése
bylose nagrinéjamose situacijose atitinkamam treciosios $alies pilie¢iui, Sgjungos piliecio Seimos nariui,
butina suteikti teise gyventi $alyje, siekiant uztikrinti Sgjungos pilieCiui galimybe veiksmingai naudotis
SESV 45 straipsniu garantuojama pagrindine laisve.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta aplinkybé, kad
atitinkamas treciosios Salies pilietis rapinasi Sajungos pilieCio vaiku, gali, kaip matyti i§ minéto
Sprendimo Carpenter, buti reikSminga aplinkybé, j kuria prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas privalo atsizvelgti siekdamas iSnagrinéti, ar atsisakymas $iam treciosios Salies piliec¢iui
suteikti teise gyventi Salyje gali neleisti atitinkamam Sajungos pilieciui veiksmingai naudotis i$
SESV 45 straipsnio kildinamomis teisémis. Vis délto pazymétina, jog nors minétame Sprendime
Carpenter aplinkybé, kad trecCiosios S$alies pilietis, Sajungos piliecio Seimos narys, iSlaiké atitinkama
vaika, laikyta reik§minga, toje byloje vaiku rapinosi Sajungos piliecio sutuoktiné. Taigi vien aplinkybés,
jog gali atrodyti pageidautina, kad vaiku rapintysi treciosios $alies pilietis, Sajungos piliecio sutuoktinio
tiesioginis giminaitis pagal aukstutine giminystés linija, savaime nepakanka konstatuoti, kad tai gali
neleisti atitinkamam Sajungos pilieciui veiksmingai naudotis i§ SESV 45 straipsnio kildinamomis
teisémis.

IS to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog SESV 45 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo treciosios $alies
pilieciui, Sgjungos pilie¢io $eimos nariui, suteikiama isvestiné teisé gyventi valstybéje naréje, kurios
pilietybe turi tas Sgjungos pilietis, kai to Sgjungos pilie¢io gyvenamoji vieta yra toje valstybéje naréje,
taciau jis reguliariai vyksta j kita valstybe nare kaip darbuotojas, kaip jis suprantamas pagal sia
nuostaty, jei atsisakymas suteikti tokia teise joje gyventi neleidzia atitinkamam darbuotojui veiksmingai
naudotis i§ SESV 45 straipsnio kildinamomis teisémis, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

Tokiomis aplinkybémis nebereikia aiskinti SESV 20 straipsnio ir 21 straipsnio 1 dalies. I tikryjy $iy
nuostaty, kuriose bendrai numatyta kiekvieno Sgjungos piliecio teisé laisvai judéti ir apsigyventi
valstybiy nariy teritorijoje, konkreti iraiSka yra SESV 45 straipsnis, kiek tai susije su laisvu darbuotojy
judéjimu (zr. 2013 m. liepos 4 d. Sprendimo Gardella, C-233/12, 38 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).
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Atsizvelgiant j visus iSdéstytus argumentus, i pateiktus klausimus reikia atsakyti:

— Direktyvos 2004/38 nuostatos turi bati aiskinamos taip, kad pagal jas valstybei narei nedraudziama
atsisakyti suteikti teise joje gyventi treciosios $alies pilieciui, Sgjungos pilieCio Seimos nariui, jei Sis
Sajungos pilietis turi tos valstybés narés pilietybe ir jo gyvenamoji vieta yra toje pacioje valstybéje,
taciau jis reguliariai vyksta j kita valstybe nare darbo reikalais,

— SESV 45 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad juo treciosios $alies pilieciui, Sajungos piliecio
Seimos nariui, suteikiama i$vestiné teisé gyventi valstybéje naréje, kurios pilietybe turi tas Sgjungos
pilietis, kai to Sajungos pilieCio gyvenamoji vieta yra toje valstybéje naréje, taciau jis reguliariai
vyksta j kita valstybe nare kaip darbuotojas, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata, jei atsisakymas
suteikti tokia teise joje gyventi neleidzia atitinkamam darbuotojui veiksmingai naudotis i$
SESV 45 straipsnio kildinamomis teisémis, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos
pilieciy ir jy Seimos nariuy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies
keiciancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios direktyvas 64/221/EEB,
68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir
93/96/EEB, nuostatos turi buti aiskinamos taip, kad pagal jas valstybei narei nedraudziama
atsisakyti suteikti teise joje gyventi treciosios Salies pilieciui, Sajungos piliecio Seimos nariui, jei
§is Sajungos pilietis turi tos valstybés narés pilietybe ir jo gyvenamoji vieta yra toje pacioje
valstybéje, taciau jis reguliariai vyksta i kita valstybe nare darbo reikalais.

SESV 45 straipsnis turi biiti aiSkinamas taip, kad juo treciosios salies pilieciui, Sajungos piliecio
Seimos nariui, suteikiama iSvestiné teisé gyventi valstybéje naréje, kurios pilietybe turi tas
Sajungos pilietis, kai to Sajungos piliecio gyvenamoji vieta yra toje valstybéje naréje, taciau jis
reguliariai vyksta i kita valstybe nare kaip darbuotojas, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata,
jei atsisakymas suteikti tokia teise¢ joje gyventi neleidzia atitinkamam darbuotojui veiksmingai
naudotis i§ SESV 45 straipsnio kildinamomis teisémis, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

Parasai.

ECLILEU:C:2014:136 9



	Teisingumo Teismo (didžioji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Direktyva 2004/38
	Nyderlandų teisė

	Pagrindinės bylos ir prejudiciniai klausimai
	S. situacija
	G. situacija
	Prejudiciniai klausimai

	Dėl prejudicinių klausimų
	Pirminės pastabos
	Dėl Direktyvos 2004/38 išaiškinimo
	Dėl SESV 45 straipsnio išaiškinimo

	Dėl bylinėjimosi išlaidų



