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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. lapkricio 7 d.*

»Leisiniy islaidy draudimas — Direktyva 87/344/EEB — 4 straipsnio 1 dalis — Draudéjo laisvé
pasirinkti advokata — Bendrosiose sutarties salygose numatyta iSlyga, pagal kurig teisine pagalba teismo
procesuose ir administracinése procedarose teikia draudiko darbuotojai — Nepriklausomo teisés
specialisto suteiktos teisinés pagalbos islaidos, kurios atlyginamos tik kai, draudiko manymu, tvarkyti
byla batina pavesti nepriklausomam specialistui®

Byloje C-442/12
dél Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) 2012 m. rugséjo 28 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2012 m. spalio 3 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Jan Sneller
pries
DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininko pareigas einantis astuntosios kolegijos pirmininkas C.G. Fernlund,
teiséjai C. Toader (praneséja) ir E. Jarasiunas,

generalinis advokatas P. Mengozzi,

posédzio sekretoré M. Ferreira, administratoreé,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2013 m. rugséjo 19 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— DAS Nederlandse Rechtsbijstand  Verzekeringsmaatschappij NV, atstovaujamos advokaty
J. W. H. van Wijk ir B.]. Drijber,

— Italijos vyriausybeés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato W. Ferrante,
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos A. Posch,

— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Wilman ir K.-P. Wojcik,

* Proceso kalba: olandy.
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atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1987 m. birzelio 22 d. Tarybos
direktyvos 87/344/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su teisiniy i$laidy draudimu, derinimo
(OL L 185, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk, 1 t., p. 187), pagrindinéje byloje
taikomos ratione temporis, 4 straipsnio 1 dalies i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant J. Sneller ir draudimo bendrovés DAS Nederlandse Rechtsbijstand
Verzekeringsmaatschappij NV (toliau — DAS) ginc¢a dél teisinés pagalbos, kuria teikia draudéjo
pasirinktas advokatas, islaidy padengimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 87/344 vienuoliktoje konstatuojamojoje dalyje numatyta:

skadangi asmeny, turinciy teisiniy i$laidy draudimine apsauga, interesai reiskia, kad apdraustasis
privalo turéti galimybe bet kokioje apklausoje [administracinéje procediiroje] arba teismo procese bei
visais atvejais, atsiradus interesy konfliktui, pasirinkti advokata arba kita asmenj, kuris turi
nacionaliniy jstatymy numatytus reikalavimus atitinkancia kvalifikacija“.

Sios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:

,Sios direktyvos tikslas yra suderinti teisiniy islaidy draudima reglamentuojanciy jstatymy ir kity teisés
akty nuostatas <...> stengiantis padéti veiksmingai naudotis steigimosi laisve ir kiek galima uzkirsti kelia
bet kokiam interesy konfliktui, ypa¢ kylanciam tada, kai draudikas suteikia draudimine apsauga kitam
asmeniui arba suteikia draudimine apsauga ir asmens teisinéms islaidoms, ir kuriai nors kitai <...>
draudimo grupei, bei, iskilus tokiam konfliktui, sudaryti galimybe ji iSspresti.”

Minétos direktyvos 2 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:
,Si direktyva yra taikoma teisiniy i$laidy draudimui. Toks draudimas reiskia, kad draudimo jmoné uz
draudimo jmokas jsipareigoja padengti teismo proceso iSlaidas ir suteikti kitas su draudimine apsauga

tiesiogiai susijusias paslaugas, siekiant:

— garantuoti apdraustajam jo patirty nuostoliy, zalos atlyginima arba suzalojimo kompensacija
ikiteisminio susitarimo [neteisminiu btadu] arba baudziamojo ar civilinio proceso pagalba,

— ginti apdraustgjj arba jam atstovauti civiliniame, baudziamajame, administraciniame ar kitokiame
procese arba dél bet kokio jam pareiksto reikalavimo.”
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Tos pacios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Kiekvienoje teisiniy islaidy draudimo sutartyje aiskiai pripazjstama, kad:

a) kai kreipiamasi j advokata ar kita asmenj, kuris pagal nacionalinés teisés aktus turi reikiama
kvalifikacija ginti apdraustgjj, jam atstovauti arba ginti jo interesus bet kokiame tyrime [bet
kokioje administracinéje procediroje] ar teismo procese, apdraustasis turi teise laisvai pasirinkti
tokj advokata arba kita asmenj;

b) kilus interesy konfliktui, apdraustasis turi teise laisvai pasirinkti advokata arba, jei jis to nori ir ta
leidzia nacionalinés teisés aktai, bet kurj kita reikiama kvalifikacija turintj asmenj ginti jo
interesus.”

Direktyvos 87/344 5 straipsnyje numatyta:

»1. Kiekviena valstybé naré gali numatyti 4 straipsnio 1 dalies taikymo iSimtis teisiniy islaidy
draudimui, jeigu yra jvykdytos visos Sios salygos:

a) draudimas apsiriboja tiktai bylomis, susijusiomis su keliy transporto priemoniy naudojimu
atitinkamos valstybés narés teritorijoje;

b) draudimas yra numatytas sutartyje dél pagalbos suteikimo keliy transporto priemoniy avarijos ar
gedimo atveju;

¢) nei teisiniy i$laidy draudikas, nei pagalbos draudikas neatlieka jokiy atsakomybés grupiy
draudimo;

d) yra numatytos priemonés, garantuojancios, kad teisines konsultacijas ir kiekvienos ginco $alies
atstovavima vykdo visiskai nepriklausomi advokatai, jeigu $ios Salys yra apdraudusios savo teismo

[teisines] islaidas pas ta patj draudika.

2. Pagal Sio straipsnio 1 dalj valstybés narés draudimo jmonei suteikta iSimtis nedaro jtakos
3 straipsnio 2 dalies taikymui.”

Nyderlandy teisé
Finansinés prieziaros jstatymo (Wet op het financieel toezicht) 4:67 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Leisiniy iSlaidy draudikai teisiniy islaidy draudimo sutartyse turi aiskiai numatyti, kad draudéjas gali
laisvai pasirinkti advokata arba kita teisés zZiniy turintj asmenj, jeigu:

a. | advokata arba kita teisés ziniy turintj asmenj kreipiamasi siekiant teismo procese arba
administracinéje procediroje ginti draudéjy, jam atstovauti ar jgyvendinti jo interesus arba

b. kyla interesy konfliktas.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
IS prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimo matyti, kad J. Sneller su

bendrove Reaal Schadeverzekeringen NV sudaré teisiniy i$laidy draudimo sutartj. Draudimo sutartyje
numatyta, kad tvarkyti draudimo bylas pavesta bendrovei DAS.

ECLILEU:C:2013:717 3



10

11

12

13

14

15

16

17

2013 M. LAPKRICIO 7 D. SPRENDIMAS — BYLA C-442/12
SNELLER

Minétoje sutartyje taip pat numatyta, kad bylas tvarko DAS darbuotojai. Taciau, jeigu pagal sutartj arba
atsizvelgiant | DAS nuomone byla reikia pavesti nepriklausomam specialistui, draudéjas turi teise pats
pasirinkti advokatg arba kita eksperta.

Pagrindinéje byloje ]. Sneller nori pareiksti ieskinj savo buvusiam darbdaviui, siekdamas, kad buty
atlyginta zala, patirta dél neteiséto jo atleidimo i$ darbo. Tam jis ketina pasinaudoti pasirinkto advokato
pagalba, o jo teisiniy i$laidy draudikas turéty padengti teisinés pagalbos teikimo islaidas. DAS sutiko,
kad J. Sneller pradéty teismo procesg, ta¢iau mané, kad J. Sneller sudarytoje draudimo sutartyje tokiu
atveju nenumatyta galimybé padengti apdraustojo pasirinkto advokato teikiamos teisinés pagalbos
islaidas. DAS nurodé, kad yra pasirengusi teikti J. Sneller teisine pagalba pati, pasitelkdama vieng i$
savo darbuotojy, kuris néra advokatas.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal Nyderlandy
teise procese, kurj J. Sneller ketina pradéti prie$ savo buvusj darbdavij, teisiné pagalba néra privaloma.

DAS atsisakius padengti J. Sneller pasirinkto advokato teikiamos teisinés pagalbos islaidas, J. Sneller
kreipési | voorzieningenrechter te Amsterdam (laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas,
Amsterdamas), prasydamas jpareigoti DAS padengti minétas islaidas. 2011 m. kovo 8 d. sprendimu
voorzieningenrechter te Amsterdam $j prasyma atmeté.

Sis sprendimas buvo patvirtintas 2011 m. liepos 26 d. Gerechtshof te Amsterdam (apeliacinés
instancijos Amsterdamo apygardos teismas) sprendimu. Gerechtshof te Amsterdam laikési nuomonés,
kad Finansinés prieziaros jstatymo 4:67 straipsnio 1 dalies a punktas turi bati aiSkinamas taip, kad
tokiomis kaip pagrindinés bylos aplinkybémis, kai sutarties dalykas yra teisminiy islaidy uz paslaugas
natira draudimas, teisé laisvai pasirinkti advokata neatsiranda vien dél to, kad dél draudéjo interesy
nusprendziama pradéti teismo procesg; taip pat bitina, kad teisminiy islaidy draudikas nuspresty, jog
teising pagalba turi teikti nepriklausomas specialistas, o ne jo darbuotojai. Teismo nuomone, interesy
konfliktas, kurio siekiama i$vengti pagal Direktyvos 87/344 4 straipsnio 1 dalies a punkta, gali kilti tik
tokiu atveju.

J. Sneller $j sprendima apskundé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.
Nacionalinio teismo nuomone, tiek i$ jvairiy Direktyvos 87/344 4 straipsnio 1 dalies kalbiniy versijuy
analizés, tiek i§ 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Eschig (C-199/08, Rink. p. I-8295) ir 2011 m. geguzés
26 d. Sprendimo Stark (C-293/10, Rink. p. I-4711) i$plaukia svarbiy argumenty, patvirtinanciy
nuostata, kad tuo atveju, kai pradedamas teismo procesas arba administraciné procedira, sutarties
salygose draudéjui visada turi bati numatyta teisé laisvai pasirinkti specialista.

Teismas mano, kad atsakymas, kurj reikia pateikti pagrindinéje byloje, galéty sukelti tam tikry
socialiniy pasekmiy, nes, pritarus tokiam Direktyvos 87/344 4 straipsnio 1 dalies aiskinimui,
nei$vengiamai veikiausiai labai pabrangty draudimo jmoka.

Tokiomis aplinkybémis Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

1. ,Ar pagal direktyvos [87/344] 4 straipsnio 1 dalj teisiniy i$laidy draudikui, kuris savo draudimo
sutarties salygose nustato, kad teising pagalba teismo procesuose ir administracinése procedirose
paprastai teikia jo darbuotojai, taip pat leidziama numatyti salyga, kad su teisine pagalba, kuria
suteiké apdraustojo laisvai pasirinktas advokatas arba atstovas, susijusios islaidos padengiamos tik
tada, kai draudikas mano, kad tvarkyti byla reikia patikéti nepriklausomam specialistui?

2. Ar atsakant j pirmgji klausima svarbu tai, ar konkreciame teismo procese arba administracinéje
procedtiroje teisiné pagalba yra privaloma?*
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$§ esmés nori suzinoti, ar
Direktyvos 87/344 4 straipsnio 1 dalies a punktas turi buti aiSkinamas taip, kad juo draudziama
teisiniy iSlaidy draudikui, kuris teisiniy iSlaidy draudimo sutartyse numato, kad teising pagalba
paprastai teikia jo darbuotojai, taip pat nustatyti, kad su teisine pagalba, kuria suteiké draudéjo laisvai
pasirinktas advokatas arba atstovas, susijusios iSlaidos gali buti atlyginamos tik tada, kai draudikas
mano, kad tvarkyti byla reikia patikéti nepriklausomam specialistui.

Siuo klausimu reikia patikslinti, kad, DAS nuomone, Direktyvos 87/334 4 straipsnio 1 dalies a punkto
frazés ,lorsqu’il est fait appel a un avocat® (liet. kai kreipiamasi j advokata) pasyviné konstrukcija, kuri
taip pat vartojama Sios nuostatos redakcijoje vokieciy, angly ir olandy kalbomis, rodo, jog ja
nenustatoma, ar per procesa draudikas arba draudéjas turi jvertinti batinybe kreiptis i nepriklausoma
specialista. Tai reiskia, kad DAS draudimo sutartyse gali savo nuoziira reglamentuoti §j klausima, o
minéta nuostata gali bati suprantama kaip numatanti, kad ,kai [draudikas nusprendzia, kad reikia
kreiptis] i advokata, <...> apdraustasis turi teise laisvai [jj] pasirinkti“.

Tokiam siauram Direktyvos 87/344 4 straipsnio 1 dalies a punkto aiSkinimui negalima pritarti.

Pirma, nors tiesa, kad i§ pacios Direktyvos 87/344 4 straipsnio 1 dalies a punkto nuostatos negalima
nustatyti frazés ,kai kreipiamasi j advokata, <...> apdraustasis turi teise laisvai [ji] pasirinkti“ aprépties,
vis délto aiskinant Sgjungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik i jos formuluote, bet ir i konteksta
bei teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (minéto Sprendimo Eschig 38 punktas).

Siuo klausimu pazymétina, kad i§ Direktyvos 87/344 vienuoliktos konstatuojamosios dalies ir
4 straipsnio 1 dalies matyti, jog asmens, turincio teisiniy iSlaidy draudziamagja apsauga, interesai
reiSkia, kad jis bet kokiame teismo procese ar administracinéje procediroje gali laisvai pasirinkti
advokata arba kita asmenj, kuris turi nacionaliniy jstatymy numatytus reikalavimus atitinkancia
kvalifikacija (minéto Sprendimo Stark 28 punktas).

Taigi i§ Direktyvos 87/344 4 straipsnio 1 dalies a punkto, aiskinamo kartu su jos
vienuolikta konstatuojamaja dalimi, i$plaukia, kad draudéjo teisé laisvai pasirinkti advokata negali buti
taikoma tik tais atvejais, kai draudikas nusprendzia, jog reikia kreiptis j nepriklausoma specialista.

Antra, kaip teigé Europos Komisija, svarbu konstatuoti, kad Direktyvos 87/344, ypac jos 4 straipsnio,
tikslas placiai ginti apdraustyjy teises (Siuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Eschig 45 punkta) nedera
su siauru $ios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies a punkto aiskinimu, kokj siilo DAS.

Siuo kausimu primintina, kad Direktyvos 87/344 4 straipsnio 1 dalis, reglamentuojanti teise laisvai
pasirinkti atstova, yra visuotiné ir privaloma (zr. minéto Sprendimo Eschig 47 punkta ir minéto
Sprendimo Stark 29 punkta).

Trecia, dél draudimo jmokos dydzio reikéty patikslinti, kad dél jvairiy apdraustojo teisés laisvai
pasirinkti atstova jgyvendinimo buady neatmestina, jog tam tikrais atvejais gali biti numatomi draudiko
padengiamuy islaidy apribojimai.

Remiantis Teisingumo Teismo praktika, pasirinkimo laisvé pagal Direktyvos 87/344 4 straipsnio 1 dalj

nesuponuoja valstybiy nariy pareigos nurodyti draudikams bet kokiomis aplinkybémis atlyginti visas
dél apdraustojo gynybos patirtas islaidas, jei tik $i laisvé nepraranda savo reiksmés. Taip buty, jei dél
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$iy islaidy atlyginimo apribojimy apdraustajam tapty de facto nejmanoma protingai pasirinkti atstovo.
Bet kuriuo atveju nacionaliniai teismai, j kuriuos gali buti kreipiamasi $iuo klausimu, turi patikrinti,
kad néra tokio apribojimo ($iuo klausimu zZr. minéto Sprendimo Stark 33 punkty).

Be to, sutarties $alys gali susitarti dél didesniy teisiniy i$laidy atlyginimo, uz tai apdraustajam nustatant
galbut didesne draudimo jmoka ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Stark 34 punkty).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pirmaji klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 87/344 4 straipsnio
1 dalies a punktas turi bati aiSkinamas taip, kad juo draudziama teisiniy i$laidy draudikui, kuris savo
draudimo sutartyse nustato, kad teisine pagalba paprastai teikia jo darbuotojai, taip pat numatyti, kad
su teisine pagalba, kuria suteiké draudéjo laisvai pasirinktas advokatas arba atstovas, susijusios islaidos
gali buti atlyginamos tik tada, kai draudikas mano, kad tvarkyti byla reikia patikéti nepriklausomam
specialistui.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
atsakymui j pirmaji klausima turi jtakos tai, ar konkreciame teismo procese arba administracinéje
procediiroje teisiné pagalba pagal nacionaline teise yra privaloma.

Kadangi, pirma, kaip pazyméta sio sprendimo 25 punkte, apdraustojo teisé laisvai pasirinkti atstova yra
visuotiné ir privaloma ir, antra, pagal Direktyva 87/344, kaip visy pirma matyti i§ jos
vienuoliktos konstatuojamosios dalies ir 4 straipsnio 1 dalies a punkto, §i teisé ir jos apimtis
nepaliekama reglamentuoti nacionalinés teisés normomis, reglamentuojanciomis teisinj atstovavima,
tos nacionalinés normos negali turéti jokios jtakos atsakymui j antrgjj klausima.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i antrgjj klausima reikia atsakyti taip: atsakymui j pirmajj klausima
neturi jtakos tai, ar konkreciame teismo procese arba administracinéje proceduroje teisiné pagalba
pagal nacionaline teise yra privaloma.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. Islaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

1. 1987 m. birzelio 22 d. Tarybos direktyvos 87/344/EEB dél jstatymu ir kity teisés akty,
susijusiy su teisiniy islaidy draudimu, derinimo 4 straipsnio 1 dalies a punktas turi buti
aiskinamas taip, kad juo draudziama teisiniy islaidy draudikui, kuris savo draudimo
sutartyse nustato, kad teisine pagalba paprastai teikia jo darbuotojai, taip pat numatyti, kad
su teisine pagalba, kuria suteiké draudéjo laisvai pasirinktas advokatas arba atstovas,
susijusios islaidos gali buti atlyginamos tik tada, kai draudikas mano, kad tvarkyti byla
reikia patikéti nepriklausomam specialistui.

2. Atsakymui j pirmajj klausima neturi jtakos tai, ar konkreciame teismo procese arba
administracinéje proceduroje teisiné pagalba pagal nacionaline teise yra privaloma.

Parasai.
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