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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. balandzio 3 d.*

»Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Reglamentas (EB) Nr. 44/2001-22 straipsnio
1 punktas — ISimtiné jurisdikcija — Gincai dél daiktiniy teisiy i nekilnojamgji turta — Pirmumo teisés
pirkti pobudis — 27 straipsnio 1 dalis — Lis pendens — Ieskiniy tarp ty paciy $aliy ir dél to paties
dalyko savoka — 22 straipsnio 1 punkto ir 27 straipsnio 1 dalies tarpusavio santykis — 28 straipsnio

.....

Byloje C-438/12
dél Oberlandesgericht Miinchen (Vokietija) 2012 m. vasario 16 d. nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas
gavo 2012 m. spalio 2 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
Irmengard Weber
pries
Mechthilde Weber
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teisé¢jai C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader
(praneséja) ir E. JaraSiunas,

generalinis advokatas N. Jadskinen,

posédzio sekretorius V. Tourres,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2013 m. spalio 9 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Irmengard Weber, atstovaujamos Rechtsanwalt A. Seitz,

— Mechthilde Weber, atstovaujamos Rechtsanwalt A. Kloyer, avvocato F. Calmetta ir H. Priitting,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir J. Kemper,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos J. Beeko, padedamos baristerés M. Gray,

— Sveicarijos vyriausybés, atstovaujamos D. Klingele,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Bogensberger ir M. Wilderspin,
susipazines su 2014 m. sausio 30 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42) 22 straipsnio
1 punkto, 27 ir 28 straipsniy isaiskinimo.

Sis praymas pateiktas nagrinéjant sesery Irmengard Weber (toliau —I. Weber) ir Mechthilde Weber
(toliau — M. Weber) ginca dél pastarosios jpareigojimo sutikti, kad I. Weber nekilnojamojo turto
registre buty jrasyta kaip savininké.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas Nr. 44/2001
Reglamento Nr. 44/2001 2 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Tam tikri skirtumai tarp jurisdikcija ir teismo sprendimy pripazinima reglamentuojanciy nacionaliniy
taisykliy trukdo patikimai veikti vidaus rinkai. Nuostatos dél jurisdikcijos koliziniy normy civilinése ir
komercinése bylose suvienodinimo ir formalumy supaprastinimo, siekiant uztikrinti greita ir paprasta
teismo priimty sprendimy valstybése narése, kurios privalo laikytis $io reglamento, pripazinima ir
vykdyma, yra labai svarbios.”

Sio reglamento 15 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»Siekiant harmoningai vykdyti teisinguma, reikia sumazinti vienu metu vykstanc¢iy teismo procesy
galimybe ir uztikrinti, kad dviejose valstybése narése nebuaty priimami nesuderinami sprendimai.
Reikia nustatyti aisky ir efektyvy lis pendens byly [atvejy] ir susijusiy ie$kiniy sprendimo mechanizma,
kuris taip pat padéty iSvengti dél nacionaliniy skirtumy atsirandanciy problemy, kai reikia nustatyti
laika [momenta], kada byla yra laikytina dar nei$spresta [nagrinéjama]. Pagal $j reglamenta minétas
laikas [momentas] turéty buti atskirai apibréztas.”

Minéto reglamento 16 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Tarpusavio pasitikéjimas, vykdant teisinguma [Sajungoje], pateisina valstybéje naréje priimty teismo
sprendimy automatiska pripazinima, nepradedant jokio proceso, isskyrus tuos atvejus, kai kyla ginc¢as.”
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Sio reglamento 22 straipsnio 1 punkte, esan¢iame II skyriaus 6 skirsnyje, kuriuo reglamentuojama
is$imtiné jurisdikcija, numatyta:

»Toliau i$vardyti teismai turi iSimtine jurisdikcija, neatsizvelgiant j nuolatine gyvenamaja vieta:

1) teismo procesuose, kuriy objektas yra daiktinés teisés j nekilnojamgji turta arba nekilnojamojo
turto nuoma, valstybés narés, kurioje yra turtas, teismuose [teismai].

“«

<>

Pagal Reglamento Nr. 44/2001 25 straipsnj, esantj II skyriaus 8 skirsnyje ,Jurisdikcijos ir priimtinumo
tikrinimas®:

»Jeigu valstybés narés teismui pateikiamas reikalavimas, i$ esmés susijes su byla, kuri pagal 22 straipsnj
priskiriama iSimtinei kitos valstybés narés teismy jurisdikcijai, pirmiau nurodytas teismas savo
iniciatyva viesai paskelbia, kad neturi jurisdikcijos.”

Sio reglamento 27 straipsnyje, esanciame II skyriaus 9 skirsnyje ,Lis pendens — susije ieskiniai“,
nustatyta:

»1. Jeigu skirtingy valstybiy nariy teismuose iskeliamos bylos [pareiskiami ieskiniai] tuo paciu ieskinio
pagrindu, [dél to paties dalyko] ir tarp ty paciy Saliy, bet kuris teismas, kitas nei teismas, kuriame
buvo iskelta pirmoji byla, savo iniciatyva sustabdo bylos procesa [nagrinéjima], kol nustatoma pirmojo
iskélusio byla teismo jurisdikcija.

2. Jeigu nustatoma teismo, kuriame buvo iskelta pirmoji byla, jurisdikcija, bet kuris teismas, kitas nei
pirmiau nurodytas teismas, atsisako jurisdikcijos pastarojo naudai.”

Minéto reglamento 28 straipsnyje, reglamentuojanc¢iame susijusius ieskinius, nurodyta:
»1. Jeigu skirtingy valstybiy nariy teismuose yra nagrinéjamos susijusios bylos [nagrinéjami susije
ieskiniai], bet kuris teismas, kitas nei teismas, kuriame buvo iskelta pirmoji byla, gali sustabdyti savo

bylos procesa [nagrinéjima].

<...>

panasios [juos sieja toks glaudus ry$ys], kad jas [juos] tikslinga nagrinéti ir spresti kartu, siekiant
iSvengti sprendimy nesuderinamumo rizikos, atsirandancios bylas nagrinéjant atskirai.”

Sio reglamento 34 straipsnyje numatyta:
»Leismo sprendimas néra pripazjstamas:

1) jei toks pripazinimas yra aiSkiai prie$taraujantis valstybés narés, kurioje siekiama jj pripazinti,
vie$ajai tvarkai;

2) jei jis buvo priimtas atsakovui nedalyvaujant procese, ir jei atsakovas neturéjo galimybés laiku ir
tinkamu budu gauti [negavo laiku ir tinkamu buadu] bylos iskélimo arba lygiavercio dokumento,
kad galéty susitarti dél savo gynybos, iSskyrus jei atsakovas nepradéjo proceso siekdamas apskuysti
tokj sprendima, kai tai jam buvo jmanoma padaryti;

3) jei jis yra nesuderinamas su sprendimu, priimtu dél ginco tarp ty paciy $aliy prasomoje sprendimo
pripazinimo valstybéje naréje;
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4) jei jis yra nesuderinamas su anksc¢iau priimtu kitoje valstybéje naréje [arba treciojoje valstybéje]
teismo sprendimu dél ieskinio tuo paciu pagrindu [ir dél to paties dalyko] tarp ty paciy $aliy, jei
ankstesnis sprendimas atitinka sprendimy pripazinimo salygas prasomoje pripazinti valstybéje
naréje.”

Reglamento Nr. 44/2001 35 straipsnyje nustatyta:

»1. Be to, sprendimas néra pripazjstamas, jei jis priestarauja II skyriaus 3, 4 ar 6 skirsniams, arba
72 straipsnyje numatytu atveju.

2. Nagrinédamas [nagrinédami] pirmiau minétoje dalyje numatytus jurisdikcijos pagrindus, prasomas
teismas ar kompetentinga institucija yra jpareigotas kilmés valstybés narés teismo fakty aiskinimu [yra
saistomi nustatyty fakty, kuriais kilmés valstybés narés teismas grindé savo jurisdikcija].

3. Priklausomai nuo [nepazeidziant] 1 dalies, kilmés valstybés narés teismo jurisdikcija gali nebuti

[negali buti] perzitrima. 34 straipsnio 1 punkte minimas vieSosios tvarkos kriterijus negali buti
taikomas taisykléms dél jurisdikcijos.”

Vokietijos teisé

Pirmumo teisés pirkti, kuria suvarzomas nekilnojamasis turtas, turinys Vokietijos civilinio kodekso
(Biirgerliches Gesetzbuch, toliau — BGB) 1094 straipsnio 1 dalyje apibréziamas taip:

»Nekilnojamasis turtas gali bati suvarzytas taip, kad asmuo, kurio naudai suvarzoma, turi pirmumo
teise ji pirkti i§ savininko.”

BGB 463 ir 464 numatytos pirmumo teisés pirkti, kuria suvarzomas nekilnojamasis turtas,
jigyvendinimo taisyklés.

BGB 463 straipsnyje nustatyta:

»Asmuo, turintis pirmumo teise pirkti daikty, Sia teise gali pasinaudoti, kai pareigos turétojas su
trec¢iuoju asmeniu sudaro daikto pirkimo-pardavimo sutartj.”

Pagal BGB 464 straipsni:

»(1) Pirmumo teisé pirkti jgyvendinama apie tokj ketinima prane$ant pareigos turétojui. Pranesimui
netaikomas reikalavimas laikytis pirkimo-pardavimo sutarties formos.

(2) Igyvendindamas pirmumo teise pirkti teisés turétojas i§ pareigos turétojo daikta perka tokiomis
salygomis, kokias pareigos turétojas sutaré su trec¢iuoju asmeniu.”

BGB 873 straipsnio 1 dalyje, kuria reglamentuojamos nekilnojamojo turto nuosavybés perdavimo
salygos, numatyta:

»Nekilnojamojo turto nuosavybés teisé <...> pereina, kai teisés turétojas ir kita $alis susitaria dél teisés
pakeitimo ir nekilnojamojo turto registre padaromas jrasas dél to pakeitimo, jeigu jstatyme nenumatyta
kitaip.”

Nekilnojamojo turto registro nuostaty (Grundbuchordnung) 19 straipsnyje nurodyta:

»lrasas padaromas, kai ji patvirtina asmuo, kurio teisé susijusi su tuo jrasu.”
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

I ir M. Weber yra dvi 82 ir 78 m. seserys, kurioms bendrosios nuosavybés teise atitinkamai $esiuy
desimtyjy ir keturiy desimtyjy dalimis priklauso zemeés sklypas Miunchene (Vokietija).

Pagal 1971 m. gruodzio 20 d. notarine sutartj nekilnojamojo turto registre I. Weber naudai jrasyta
daiktiné pirmumo teisé pirkti M. Weber priklausancia keturiy desimtyjy dalj.

2009 m. spalio 28 d. notarine sutartimi M. Weber pardavé jai priklausancia keturiy desimtyjy turto dalj
pagal Vokietijos teise jsteigtai bendrovei Z. GbR, kurios vienas i§ vadovy yra jos sanus P.F. Calmetta,
Milane (Italija) jsisteiges advokatas. Sioje sutartyje jtvirtinta salyga, pagal ja M. Weber i$saugojo teise
atsisakyti sutarties iki 2010 m. kovo 28 d., kuriai buvo nustatytos tam tikros salygos.

Gavusi notaro, patvirtinusio minéta sutartj Miunchene, pranesima, I. Weber 2009 m. gruodzio 18 d.
pateiké rasta, kad pasinaudoty pirmumo teise pirkti $ig zemeés sklypo dalj.

2010 m. vasario 25 d. sutartimi, sudaryta dalyvaujant tam paciam notarui, I. Weber ir M. Weber aiskiai
dar karta pripazino, kad I. Weber i$ tiesy pasinaudoja Sia pirmumo teise pirkti, ir susitaré dél
nuosavybés teisés perleidimo I. Weber ta pacia kaina, dél kurios buvo sutarta M. Weber ir bendroveés
Z. GbR pasirasytoje pirkimo-pardavimo sutartyje. Taciau abi Salys paprasé, kad minétas notaras
veiksmus, susijusius su nuosavybés teisés perleidimo jraSymu nekilnojamojo turto registre, pagal BGB
873 straipsnio 1 dalj atlikty tik po to, kai M. Weber rastu tam paciam notarui pareiks, kad per
nustatyta terming, kuris baigiasi 2010 m. kovo 28 d., nepasinaudojo teise atsisakyti sutarties arba $ios su
Z. GbR sudarytoje sutartyje numatytos teisés atsisaké. 2010 m. kovo 2 d. I. Weber sumokéjo sutarta
pirkimo kaing, t. y. 4 000 000 eury.

2010 m. kovo 15 d. laisSku M. Weber pareiskeé, kad 1. Weber atzvilgiu pasinaudoja teise atsisakyti
sutarties, kaip numatyta 2009 m. spalio 28 d. sudarytoje sutartyje.

2010 m. kovo 29 d. bendrové Z. GbR Tribunale ordinario di Milano (Milano civiliniy byly teismas)
(Italija) pareiské 1. Weber ir M. Weber ieskinj; jame prasoma konstatuoti, kad 1. Weber
pasinaudojimas pirmumo teise pirkti negalioja ir kad M. Weber ir $ios bendrovés sudaryta sutartis
galioja.

2010 m. liepos 15 d. I. Weber Landgericht Miinchen I (1-asis Miuncheno apygardos teisme) (Vokietija)
pateiké prasyma jpareigoti M. Weber sutikti, kad nekilnojamojo turto registre buty jrasytas
nagrinéjamas keturiy desimtyjy daliy nuosavybés teisés perleidimas. Grisdama savo prasyma I. Weber
visy pirma teigé, kad dél to, kad pasinaudota pirmumo teise pirkti, Z. GbR ir M. Weber sutarta teisé
atsisakyti sutarties néra ta sutarties salyga, kuri baty jai taikoma.

Atsizvelgdamas | jau inicijuota bylos nagrinéjima Tribunale ordinario di Milano, Landgericht
Miinchen I nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima pagal Reglamento (EB) Nr. 44/2001 27 straipsnio
1 dalj ir — papildomai — pagal to paties reglamento 28 straipsnio 1 ir 3 dalis. I. Weber dél sio
sprendimo pateiké apeliacinj skunda Oberlandesgericht Miinchen (Miuncheno apeliacinis apygardos
teismas) (Vokietija).

ECLLEU:C:2014:212 5
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27 Manydamas, kad $io reglamento 27 straipsnio 1 dalyje nustatytos arba bent jau minéto reglamento
28 straipsnio 1 ir 3 dalyse numatytos salygos i§ esmés tenkinamos, Oberlandesgericht Miinchen nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar j reglamento [Nr. 44/2001] 27 straipsnio taikymo sritj patenka ir tokie atvejai, kai abi Salys
vykstant vienam teisiniam gincui turi atsakovy statusa, nes joms ieskinj pareiské treciasis asmuo, o
kitam — ieSkovo ir atsakovo statusa? Ar tokiu atveju tai yra teisinis gincas ,tarp ty paciy $aliy“, ar
skirtingus kitoje byloje ieSkovo abiem atsakovéms pareikstus reikalavimus reikia nagrinéti atskirai,
vadovaujantis nuostata, kad tai néra teisinis gincas ,tarp ty paciy Saliy“?

2. Ar apie ieskinj ,tuo paciu pagrindu [dé]l to paties dalyko]“, kaip jis suprantamas pagal
Reglamento (EB) Nr. 44/2001 27 straipsnj, kalbama tuomet, kai ieskinio reikalavimai ir
pagrindimas abiejose bylose skiriasi, taciau:

a) sprendimui abiejose bylose priimti reikia i$spresti ta patj preliminary klausima arba

b) vienoje byloje buvo pareikstas alternatyvus reikalavimas pripazinti teisinj santykij, kuris kitoje
byloje svarbus kaip preliminarus klausimas?

3. Ar apie ieskinj, kurio objektas yra daiktiné teisé j nekilnojamgjj turta pagal Reglamento (EB)
Nr. 44/2001 22 straipsnio 1 [punkta], kalbama tuomet, kai prasoma nustatyti, kad atsakovas
neveiksmingai pasinaudojo pagal Vokietijos teise negincijamai turima daiktine pirmumo teise
pirkti Vokietijoje esantj nekilnojamajj turta?

4. Ar teismas, | kurj kreiptasi véliau, priimdamas sprendima pagal Reglamento (EB)
Nr. 44/2001 27 straipsnio 1 dalj, t. y. dar prie§ teismui, i kurj kreiptasi pirmiausia, i$sprendziant
jurisdikcijos klausima, turi patikrinti, ar teismas, j kurj kreiptasi pirmiausia, neturi jurisdikcijos dél
Reglamento (EB) Nr. 44/2001 22 straipsnio 1 [punkto], nes dél tokio teismo, i kurj kreiptasi
pirmiausia, jurisdikcijos nebuvimo galimas pastarojo teismo sprendimas pagal Reglamento (EB)
Nr. 44/2001 35 straipsnio 1 dalj nebaty pripazjstamas? Ar Reglamento (EB)
Nr. 44/2001 27 straipsnio 1 dalis netaikoma teismui, j kurj kreiptasi véliau, jeigu $is teismas
mano, kad teismas, j kuri kreiptasi pirmiausia, neturi jurisdikcijos dél Reglamento (EB)
Nr. 44/2001 22 straipsnio 1 [punkto]?

5. Ar teismas, | kurj kreiptasi véliau, priimdamas sprendima pagal Reglamento (EB)
Nr. 44/2001 27 straipsnio 1 dalj, t. y. dar prie§ teismui, j kurj kreiptasi pirmiausia, i$sprendziant
jurisdikcijos klausima, turi iSnagrinéti Salies kaltinima, kad kita Salis kreipdamasi j pastarajj teisma
piktnaudziavo teise? Ar Reglamento (EB) Nr. 44/2001 27 straipsnio 1 dalis netaikoma teismui, j
kurj kreiptasi véliau, jeigu pastarasis teismas mano, kad pareiskiant ieskinj teisme, i kurj kreiptasi
pirmiausia, buvo piktnaudziaujama teise?

6. Ar tam, kad buaty taikoma Reglamento (EB) Nr. 44/2001 28 straipsnio 1 dalis, teismas, i kurj
kreiptasi véliau, prie§ tai turi nuspresti, jog konkreciu atveju minéto reglamento 27 straipsnio
1 dalis netaikoma?

7.  Ar, naudojantis Reglamento (EB) Nr. 44/2001 28 straipsnio 1 dalyje numatyta diskrecija, leidziama
atsizvelgti i:

a) tai, kad teismas, j kurj kreiptasi pirmiausia, yra valstybéje naréje, kurioje pagal statistinius

duomenis byly nagrinéjimas trunka daug ilgiau nei valstybéje naréje, kurioje yra teismas, i

kurj kreiptasi véliau;

b) tai, kad teismo, j kurj kreiptasi véliau, nuomone, turi bati taikoma tos valstybés narés, kurioje
yra teismas, j kurj kreiptasi véliau, teisé;
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c) Dbylos salies amziy;
d) ieskinio patenkinimo tikimybe teisme, j kurj kreiptasi pirmiausia?

8. Ar, aiskinant ir taikant Reglamento (EB) Nr. 44/2001 27 ir 28 straipsnius, reikia atsizvelgti ne tik i
siekiama tiksla vengti nesuderinamy arba priesingy sprendimy, bet ir i antrojo ieskovo teise i
teismine gynyba?“

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

2014 m. sausio 30 d. paskelbus generalinio advokato isvada, M. Weber 2014 m. vasario 11 d. pateike
rasta (ji Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2014 m. vasario 21 d.) ir paprasé atnaujinti Zodine
proceso dalj, motyvuodama tuo, kad i$vadoje yra fakty ir teisés klaidy.

Teisingumo Teismas gali $aliy prasymu nutarti atnaujinti zodine proceso dalj pagal Teisingumo
Teismo procediiros reglamento 83 straipsnj, jeigu mano, kad jam nepateikta pakankamai informacijos
arba byla turi bati nagrinéjama remiantis argumentu, dél kurio $alys nepareiské nuomonés (Siuo
klausimu zr. 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Pohotovost’, C-470/12, 21 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Taciau $ioje byloje taip néra. Teisingumo Teismas mano, kad turi visa informacija, butina sprendimui
priimti. Kiek tai susije su generalinio advokato i$vada, kadangi ji Teisingumo Teismui neprivaloma,
nebutina atnaujinti zodinés proceso dalies kiekvieng karta, kai generalinis advokatas iskelia aspekta, dél
kurio pagrindinés bylos $alys su juo nesutinka.

Siomis aplinkybémis prasymas atnaujinti zodine proceso dalj, iSklausius generalinj advokata,
netenkintinas.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél treciojo klausimo

Siuo klausimu, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, prayma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i$ esmés nori suzinoti, ar Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 1 punktas turi buti aiSkinamas taip,
kad prie $ioje nuostatoje numatytos kategorijos byly, ,kuriy objektas yra daiktinés teisés j nekilnojamajj
turta”, priskiriamas toks ieskinys, kaip pareikstasis Sioje byloje kitos valstybés narés teisme, kuriuo
prasoma pripazinti, kad pasinaudojimas pirmumo teise pirkti, kuria varzomas tas nekilnojamasis turtas
ir kuri visiems sukelia pasekmiy, negalioja.

Dél priimtinumo

M. Weber teigia, kad $is prejudicinis klausimas nepriimtinas, nes susijes su aspektu, kuris nesvarbus
teismo procese, vykstanc¢iame Vokietijos teisme, j kurj kreiptasi véliau, net jeigu jis vis délto galéty
bati svarbus teismo procese Italijos teisme, j kurj kreiptasi pirmiausia. Siuo klausimu ji visy pirma
tvirtina, kad teismas, | kurj kreiptasi véliau, neturi teisés tikrinti teismo, i kurj kreiptasi pirmiausia,
jurisdikcijos. Todél minétas klausimas neturi reiksmés priimant sprendima dél bylos nagrinéjimo
sustabdymo, kurj taikydamas Reglamento Nr. 44/2001 27 ir 28 straipsnius galéty priimti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika, vykstant
SESV 267 straipsnyje numatytam procesui, pagristam aiskiu nacionaliniy teismy ir Teisingumo
Teismo jurisdikcijos atskyrimu, pagrindinéje byloje nagrinéjamuy faktiniy aplinkybiy konstatavimas bei
vertinimas ir nacionalinés teisés aiskinimas bei taikymas priklauso tik nacionalinio teismo jurisdikcijai.
Taip pat tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelges i
konkrecios bylos aplinkybes, turi jvertinti Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy reikalinguma ir
svarba. Todél i§ esmés, kai pateikti klausimai susije su Sgjungos teisés iSaiSkinimu, Teisingumo
Teismas turi priimti sprendima (zr., be kita ko, 2013 m. vasario 21 d. Sprendimo ProRail, C-332/11,
30 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Todél Teisingumo Teismas gali atmesti nacionalinio teismo pateikta prasyma priimti prejudicinj
sprendima tik tuomet, kai akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés iSaiskinimas visiskai nesusijes su
pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku, kai problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismas
neturi faktinés arba teisinés informacijos, butinos naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus ($iuo
klausimu, be kita ko, zr. 2013 m. gruodzio 5 d., Sprendimo Asociaciéon de Consumidores
Independientes de Castilla y Leén, C-413/12, 26 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taciau Sioje byloje taip néra.

I$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo suteiktos informacijos aiskiai matyti, kad
jam gali tekti iSnagrinéti, ar I. Weber pasinaudojimas pirmumo teise pirkti nekilnojamajj turta galioja,
o kaip tik dél sio klausimo Italijos teisme vyksta kitas teismo procesas. Todél Teisingumo Teismui
iSaiSkinus Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 1 punkty, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas galés nustatyti, ar jame iSkelta byla patenka j byly, ,kuriy objektas yra daiktinés teisés
i nekilnojamajj turta“, kategorija, ir ja iSspresti.

Siomis aplinkybémis treciasis klausimas laikytinas priimtinu.

Dél esmeés

Kaip matyti i§ Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 1 punkto, dél daiktiniy teisiy j nekilnojamajj turta
iSimtine jurisdikcija turi valstybés narés, kurioje yra turtas, teismai (forum rei sitce).

Savo praktikoje dél 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir sprendimy civilinése ir
komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32, toliau — Briuselio konvencija) 16 straipsnio
1 punkto a papunkcio, kuri taip pat galioja ir aiSkinant 22 straipsnio 1 punkty, Teisingumo Teismas
jau yra pazyméjes, kad, siekiant kuo geriau uztikrinti i§ Sios konvencijos isplaukianciy valstybiy nariy
ir suinteresuotyjy asmeny teisiy ir pareigy lygybe ir vienodumg, batina atskirai nustatyti formuluotés
»bylos, kuriy dalykas daiktinés teisés j nekilnojamaji turta“ prasme Sajungos teiséje (Siuo klausimu Zr.
1990 m. sausio 10 d. Sprendimo Reichert ir Kockler, C-115/88, Rink. p. I-27, 8 punkta ir jame
nurodytg teismo praktika).

Siuo pozitiriu atsizvelgtina j tai, kad pagrindinis motyvas suteikti i§imtine jurisdikcija valstybés narés,
kurioje yra nekilnojamasis turtas, teismams yra tas, kad nekilnojamojo turto buvimo vietos teismas,
atsizvelgiant | geografinj artuma, gali geriausiai i$samiai susipazinti su faktinémis aplinkybémis ir
taikyti taisykles ir paprocius, kurie paprastai galioja nekilnojamojo turto buvimo valstybéje naréje
(minéto Sprendimo Reichert ir Kockler 10 punktas).

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Briuselio konvencijos 16 straipsnis ir atitinkamai
Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 1 punktas turi buti aiSkinami taip, kad susitarianciosios
valstybés, kurioje yra nekilnojamasis turtas, teismy iSimtiné jurisdikcija galioja ne visiems ieskiniams
dél daiktiniy teisiy j nekilnojamajj turta, o tik tiems, kuriems taikoma minéta konvencija arba
atitinkamai minétas reglamentas ir kuriais siekiama nustatyti nekilnojamojo turto dydj, sudétj,
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nuosavybés, valdymo ar kitas daiktines teises i §j turta ir uztikrinti $iy teisiy turétojams su jy statusu
susijusiy pirmumo teisiy apsauga (2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Schneider, C-386/12, 21 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika).

Be to, remdamasis P. Schlosser parengtu pranesimu dél Konvencijos dél Danijos Karalystés, Airijos ir
Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés prisijungimo prie Konvencijos dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose vykdymo ir prie Protokolo dél
Teisingumo Teismo jgaliojimy aiskinti $ig konvencija (OL C 59, 1979, p. 71, 166 punktas),
Teisingumo Teismas priminé, kad daiktiné teisé nuo asmeninés teisés skiriasi tuo, jog pirmoji suvarzo
materialyji daikta ir sukelia teisiniy pasekmiy visiems, o antrgja galima remtis tik prie$ skolininka (Zr.
2001 m. balandzio 5 d. Nutarties Gaillard, C-518/99, Rink. p. I-2771, 17 punkta).

Kaip savo i$vados 31 punkte pazyméjo generalinis advokatas ir kaip teigia prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, I. Weber, Vokietijos vyriausybé ir Europos Komisija, $ioje byloje ieskinys,
kuriuo prasoma nustatyti, jog daiktine pirmumo teise pirkti Vokietijoje esantj nekilnojamaji turta
pasinaudota neveiksmingai, kaip antai bendrovés Z GbR pareikstas Italijos teisme, patenka j ieskiniy,
kuriy objektas yra daiktinés teisés j nekilnojamajj turta, kategorija, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 1 punkta.

Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos, tokia pirmumo teisé pirkti, kaip
numatytoji BGB 1094 straipsnyje, kuria suvarzytas nekilnojamasis turtas ir kuri jrasyta nekilnojamojo
turto registre, faktiskai ne tik sukelia teisiniy pasekmiy skolininkui, bet ir uztikrina $ios teisés turétojo
teise perleisti nuosavybe ir tretiesiems asmenims, todél kai pirkimo-pardavimo sutartj sudaro treciasis
asmuo ir suvarzyto daikto savininkas ir pasinaudojimas pirmumo teise pirkti galioja, pardavimas
nesukelia pasekmiy Sios teisés turétojui ir laikoma, kad pardavimo sandoris sudarytas tarp $io teisés
turétojo ir minéto savininko tomis paciomis salygomis, kokias pastarasis sutaré su treciuoju asmeniu.

Tai reiskia, kad kai norintis pirkti trecCiasis asmuo pareiksdamas ieskinj, kaip antai pateikta Tribunale
Ordinario di Milano, gincija pasinaudojimo minéta pirmumo teise pirkti galiojima, $iuo ieskiniu i$
esmés siekiama nustatyti, ar pasinaudojimas pirmumo teise pirkti leido uztikrinti teisés turétojui teise
perleisti nagrinéjamo nekilnojamojo turto nuosavybe. Tokiu atveju, kaip matyti i§ Sio
sprendimo 43 punkte nurodyto P. Schlosser pranesimo 166 punkto, byla yra susijusi su daiktine teise j
nekilnojamajj turta ir priklauso iSimtinei forum rei sitce jurisdikcijai.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | trecCigji klausima atsakytina, kad Reglamento
Nr. 44/2001 22 straipsnio 1 punktas aiskintinas taip, kad prie Sioje nuostatoje numatytos kategorijos
byly, ,kuriy objektas yra daiktinés teisés j nekilnojamgjj turta“, priskiriamas toks ieskinys, kaip
pareikstasis $ioje byloje kitos valstybés narés teisme, kuriuo prasoma pripazinti, kad pasinaudojimas
pirmumo teise pirkti, kuria varzomas tas nekilnojamasis turtas ir kuri visiems sukelia pasekmiy,
negalioja.

Dél ketvirtojo klausimo

Siuo klausimu, kurj reikia nagrinéti antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés nori suzinoti, ar Reglamento Nr. 44/2001 27 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad pries$
sustabdydamas bylos nagrinéjima pagal Sia nuostata teismas, j kurj kreiptasi véliau, turi patikrinti, ar
dél sio reglamento 22 straipsnio 1 punkte numatytos iSimtinés jurisdikcijos nepaisymo bet koks
teismo, j kurj kreiptasi pirmiausia, sprendimas dél bylos esmés pagal Sio reglamento 35 straipsnio
1 dalj kitose valstybése narése nebuty pripazjstamas.

Primintina, kad, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 44/2001 27 straipsnio teksto, lis pendens atveju teismas,

i kurj kreiptasi véliau, turi savo iniciatyva sustabdyti bylos nagrinéjima, kol bus nustatyta teismo, j kurj
kreiptasi pirmiausia, jurisdikcija, ir, nustacius pastarojo jurisdikcija, atsisakyti §ios jo naudai.

ECLLEU:C:2014:212 9



50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

2014 M. BALANDZIO 3 D. SPRENDIMAS — BYLA C-438/12
WEBER

Gaves prasyma pareiksti nuomone dél to, ar Reglamento Nr. 44/2001 27 straipsnj atitinkanti Briuselio
konvencijos nuostata, t. y. jos 21 straipsnis, leidzia teismui, j kurj kreiptasi véliau, ar jj jpareigoja tikrinti
teismo, j kurj kreiptasi pirmiausia, jurisdikcija, Teisingumo Teismas nusprendé, kad, isskyrus tuos
atvejus, kai teismas, j kurj kreiptasi véliau, turi iSimtine jurisdikcija, numatyta Briuselio konvencijoje,
visy pirma jos 16 straipsnyje, $ios konvencijos 21 straipsnis, reglamentuojantis lis pendens, turi buti
aiskinamas taip, kad kai gincijama teismo, j kurj kreiptasi pirmiausia, jurisdikcija, teismas, i kurj
kreiptasi véliau, gali tik sustabdyti bylos nagrinéjima, jeigu neatsisako savo jurisdikcijos, taciau negali
pats tikrinti teismo, | kurj kreiptasi pirmiausia, jurisdikcijos (zr. 1991 m. birzelio 27 d. Sprendimo
Overseas Union Insurance ir kt., C-351/89, Rink. p. I-3317, 20 ir 26 punktus).

Tai reiskia: kadangi pagrindinéje byloje nebuvo teigta, kad teismas, j kurj kreiptasi véliau, turi isimtine
jurisdikcija, Teisingumo Teismas tiesiog neuzbégo uz akiy Briuselio konvencijos 21 straipsnio
aiSkinimui esant tokioms aplinkybéms, kokios jame nebuvo nagrinétos (2003 m. gruodzio 9 d.
Sprendimo Gasser, C-116/02, Rink. p. I-14693, 45 punktas ir 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Cartier
parfums — lunettes ir Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13, 26 punktas).

Véliau gaves klausima dél Briuselio konvencijos 21 straipsnio ir jos 17 straipsnio, susijusio su iS$imtine
jurisdikcija pagal teismingumo susitarimg ir atitinkan¢io Reglamento Nr. 44/2001 23 straipsnj,
Teisingumo Teismas minétame Sprendime Gasser nusprendé, kad tai, jog teigiama esant teismo, j kurj
kreiptasi véliau, jurisdikcijos pagal $ios konvencijos 17 straipsnj, negali priestarauti minétos konvencijos
21 straipsnyje numatytos procesinés taisyklés, aiskiai grindziamos tik chronologine tvarka, kuria
kreiptasi j teismus, taikymui.

Vis délto, kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 47 punkte, ir, skirtingai nuo situacijos byloje, kurioje
priimtas minétas Sprendimas Gasser, pagal Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 1 punkta, kuris yra jo
II skyriaus 6 skirsnyje, nagrinéjamoje byloje iSimtiné jurisdikcija priklauso teismui, j kurj kreiptasi
véliau.

Remiantis $io reglamento 35 straipsnio 1 dalimi, vienoje valstybéje naréje priimti sprendimai
nepripazjstami kitoje valstybéje naréje, jeigu buvo pazeistos minéto reglamento II skyriaus 6 skirsnio
nuostatos, susijusios su iSimtine jurisdikcija.

Tai reiskia, kad tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, jeigu teismas, j kurj kreiptasi
pirmiausia, priima sprendima pazeisdamas to reglamento 22 straipsnio 1 punkta, toks sprendimas
negali buti pripazjstamas teismo, j kurj kreiptasi véliau, valstybéje naréje.

Siomis aplinkybémis teismas, i kurj kreiptasi véliau, nebeturi teisés nei sustabdyti bylos nagrinéjimo, nei
atsisakyti savo jurisdikcijos ir privalo i§ esmés iSnagrinéti jame pareiksta ieskinj, kad buty uztikrintas
sios iSimtinés jurisdikcijos taisyklés laikymasis.

Bet koks kitoks aiskinimas priestarauty tikslams, kuriais grindziama Reglamento Nr. 44/2001 sistema,
kaip antai darniam teisingumo vykdymui vengiant negatyvios jurisdikcijos kolizijos, laisvam civilinése
ir komercinése bylose priimty sprendimy judéjimui ir visy pirma jy pripazinimui.

Kaip savo i$vados 41 punkte i§ esmés pazyméjo ir generalinis advokatas, tai, kad teismas, j kurj
kreiptasi véliau ir kuris turi i$imtine jurisdikcija pagal Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 1 punkta,
taikydamas $io reglamento 27 straipsnj sustabdo bylos nagrinéjimg, kol bus nustatyta teismo, j kurj
kreiptasi pirmiausia, jurisdikcija, ir, ja nustacius, pastarojo naudai atsisako savo jurisdikcijos, neatitinka
gero teisingumo vykdymo reikalavimo.

Be to, konkreciu atveju, kai teismas, j kurj kreiptasi véliau, turi iSimtine jurisdikcija pagal minéto
reglamento 22 straipsnio 1 punkta, baty pakenkta Sio reglamento 27 straipsnyje numatytam tikslui —
iSvengti sprendimo nepripazinimo dél jo nesuderinamumo su sprendimu, priimtu valstybéje naréje,
kurioje prasoma pripazinti sprendima, dél ginco tarp tuy paciy saliy.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | ketvirtaji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 44/2001 27 straipsnio 1 dalis aiskintina taip, kad pries sustabdydamas bylos nagrinéjima pagal sia
nuostaty teismas, j kurj kreiptasi véliau, turi patikrinti, ar dél $io reglamento 22 straipsnio 1 punkte
numatytos isimtinés jurisdikcijos nepaisymo galimas teismo, i kurj kreiptasi pirmiausia, sprendimas dél
bylos esmés pagal minéto reglamento 35 straipsnio 1 dalj nebus pripazjstamas kitose valstybése narése.

Dél pirmojo, antrojo ir penktojo—astuntojo klausimy

Dél pirmojo, antrojo ir penktojo—astuntojo klausimy konstatuotina, kad jie pateikti, viena vertus, dél
Reglamento Nr. 44/2001 27 straipsnio taikymo srities ir aspekty, i kuriuos turi atsizvelgti teismas, i
kurj kreiptasi véliau, kai lis pendens atveju nusprendzia sustabdyti bylos nagrinéjima, o kita vertus, dél
$io reglamento 27 ir 28 straipsniy tarpusavio santykio ir kriterijy, i kuriuos gali atsizvelgti teismas, i
kurj kreiptasi véliau, jgyvendindamas diskrecija susijusiy ieskiniy atveju.

Kaip i$vados 20 punkte i§ esmés nurodé generalinis advokatas, teismas, j kurj kreiptasi véliau, turintis
iSimtine jurisdikcija pagal Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 1 punkty, neprivalo patikrinti, ar jo,
kaip teismo, j kurj kreiptasi véliau, nagrinéjamas gincas tenkina materialinius lis pendens kriterijus.

Toks tikrinimas buty netikslingas, nes teismas, j kurj kreiptasi véliau, priimdamas sprendima pagal
Reglamento Nr. 44/2001 27 straipsnj gali atsizvelgti i aplinkybe, kad dél minéto reglamento
22 straipsnio 1 punkte numatytos iSimtinés jurisdikcijos nepaisymo galimas teismo, j kurj kreiptasi
pirmiausia, sprendimas pagal minéto reglamento 35 straipsnio 1 dalj nebus pripazjstamas kitose
valstybése narése.

Todél nebekyla klausimas, j kokius aspektus galéty atsizvelgti teismas, j kurj kreiptasi véliau, norédamas
priimti sprendima lis pendens atveju.

Tas pats pasakytina apie klausimus, susijusius su Reglamento Nr. 44/2001 27 ir 28 straipsniy tarpusavio
santykiu ir su kriterijais, i kuriuos gali atsizvelgti teismas, i kurj kreiptasi véliau, jgyvendindamas
diskrecija susijusiy ieskiniy atveju. Kai teismas, j kurj kreiptasi véliau, turi iSimtine jurisdikcija, kaip
yra pagrindinéje byloje, $io reglamento 27 ir 28 straipsnio nuostatos negali tarpusavyje konkuruoti.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad, turint omenyje atsakyma j treciaji ir ketvirtajj
klausimus, j pirmajj, antrajj ir penktajj—astuntaji klausimus atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 22 straipsnio 1 punkta
reikia aiskinti taip, kad prie Sioje nuostatoje numatytos kategorijos byly, ,kuriy objektas yra
daiktinés teisés i nekilnojamajj turta“, priskiriamas toks ieskinys, kaip pareikstasis Sioje
byloje kitos valstybés narés teisme, kuriuo prasoma pripazinti, kad pasinaudojimas
pirmumo teise pirkti, kuria varzomas tas nekilnojamasis turtas ir kuri visiems sukelia
pasekmiy, negalioja.
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Reglamento Nr. 44/2001 27 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad pries sustabdydamas
bylos nagrinéjima pagal Sia nuostata teismas, j kurj kreiptasi véliau, turi patikrinti, ar dél
$io reglamento 22 straipsnio 1 punkte numatytos iSimtinés jurisdikcijos nepaisymo galimas
teismo, j kurj kreiptasi pirmiausia, sprendimas dél bylos esmés pagal minéto reglamento
35 straipsnio 1 dalj nebus pripazintas kitose valstybése narése.

Parasai.
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