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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. gruodzio 19 d.*

»Vidaus mokesc¢iai — SESV 110 straipsnis — Registracijos mokestis — Panasas vietos gaminiai —
Importuotoms naudotoms transporto priemonéms ir jau esantiems nacionalinéje rinkoje panasiems
automobiliams taikomo mokescio neutralumas®
Byloje C-437/12
dél Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Nyderlandai) 2012 m. rugséjo 27 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2012 m. spalio 1 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje, inicijuotoje
X,

TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro astuntosios kolegijos pirmininkas, einantis kolegijos pirmininko pareigas C.G. Fernlund
(praneséjas), teiséjai A. O Caoimh ir E. Jarasitnas,

generalinis advokatas M. Wathelet,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. rugséjo 19 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— X, atstovaujamo advocaat M. M. de Jong,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. Schillemans, C. Wissels ir M. Noort,
— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos ]. Heliskoski,

— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Barslev, R. Troosters ir R. Lyal,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: olandy.
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Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su SESV 110 straipsnio i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant juridinio asmens X inicijuota gin¢a dél mokesc¢io uz lengvuosius
automobilius ir motociklus (belasting personenauto’s en motorrijwielen, toliau — BPM), kurj jis turéjo
sumokeéti Nyderlanduose jregistruodamas automobilj i$ kitos valstybés narés.

Teisinis pagrindas

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos 1992 m. Mokesc¢io uz lengvuosius automobilius ir
motociklus jstatymo (Wet op de belasting personenauto’s en motorrijwielen 1992, toliau -
BPM jstatymas) 1 straipsnyje nustatyta:

“

»1. Lengvieji automobiliai, motociklai ir mikroautobusai apmokestinami mokesciu, vadinamu ,,[BPM]

2. Mokestis tampa mokétinas lengvaji automobilj, motocikla ar mikroautobusa jregistravus registre
pagal 1994 m. Keliy eismo jstatyma [ Wegenverkeerswet].

“«

<>
2006-2009 m. BPM buvo apskaic¢iuojamas remiantis BPM jstatymo 9 straipsniu pagal atitinkamo
automobilio ,kataloge nurodytos neto kainos“ procentine dalj, atimant ir pridedant $ioje nuostatoje
numatytas sumas.

Dél kataloge nurodytos neto kainos BPM jstatymo 9 straipsnio 3 ir 6 punktuose nustatyta:

»3. Kataloge nurodyta neto kaina yra kataloge nurodyta kaina, atémus j $ig kaina jskaiCiuota apyvartos
mokestj <...>.

<...>

6. Naudoto automobilio atveju <..> taikoma automobilio eksploatacijos pradzios momentu kataloge
nurodyta kaina <...>.“

Nuo 2008 m. vasario 1 d. BPM apmokestinamoji verté buvo pakeista. Ji daugiau nebeskaiciuojama vien
pagal kataloge nurodyta neto kaing, bet apima ir suma, kuri priklauso nuo iSmesto anglies dvideginio
(toliau — CO,) normos, nustatomos remiantis 1980 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyva 80/1268/EEB
dél valstybiy nariy jstatymy, reglamentuojanciy transporto priemoniy degaly suvartojima, suderinimo
(OL L 375, p. 36; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk, 6 t, p. 77). Todél BPM
apmokestinamojoje vertéje dalis, susijusi su kataloge nuodyta neto kaina, laipsniskai sumazéjo, nes
atsirado dalis, susijusi su iSmesto CO, norma.

2006-2009 m. apskai¢iuojant BPM apmokestinamaja verte jskaic¢iuota kataloge nurodytos neto kainos
procentiné dalis buvo tokia:

— nuo 2006 m. iki 2008 m. sausio 31 d.: 45,2 %,
— nuo 2008 m. vasario 1 d.: 42,3 %, o

— 2009 m.: 40 %.
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Laikotarpiu nuo 2008 m. vasario 1 d. iki 2009 m. gruodzio 31 d. dél pereinamojo laikotarpio nuostaty
importuotiems naudotiems automobiliams, kurie buvo jregistruoti per §j laikotarpj ir pirma karta
pradéti naudoti iki 2008 m. vasario 1 d., nebuvo taikomas BPM, apskaiciuotas remiantis iSmestu CO,.

Nuo 2010 m. sausio 1 d. BPM, apskaic¢iuojamas tiek pagal kataloge nurodyta neto kaing, tiek pagal
iSmesto CO, norma, taikomas registruojant visus automobilius, jskaitant tuos, kurie pirma karta
pradéti naudoti iki 2008 m. vasario 1 d.

Dél BPM, taikomo naudotiems automobiliams, sumos BPM jstatymo 10 straipsnyje nustatyta:
»1. <..> Mokestis uz [automobilius] apskai¢iuojamas <...> taikant sumazinima <...>.

2. Sumazinimas pagal 1 dalj yra nuvertéjimas, iSreikstas procentais nuo pirkimo vertés Nyderlanduose
automobilio eksploatacijos pradzios diena. <...>

“

<...>

BPM jstatymu mokesCio mokétojui suteikiama teisé pasirinkti sumazinta BPM, jei BPM suma, kuri
turéjo buti taikoma Nyderlanduose pirma karta panaudojus automobilj kaip nauja, pagal ta diena
galiojusias teisés nuostatas, susijusias su mokescio baze ir tarifu, buty mazesné, nei uz 2010 m.
apskaiciuota suma.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2010 m. sausio 11 d. registruodamas lengvaji automobilj Nyderlanduose X pateiké BPM deklaracija,
kurioje nurodé ir sumokéjo 5776 EUR suma. Pirma karta automobilis i$leistas j apyvarta Vokietijoje
2006 m. geguzés 30 d., jis buvo pazymétas Vokietijos registracijos numeriu.

X pateiké administracinj skunda dél mokétino ir sumokéto BPM. Voorzitter van het managementteam
van het onderdeel Belastingdienst/Z van de rijksbelastingdienst atmeté §$j skundg, o X pareiske ieskinj
Rechtbank Breda. Sis teismas i$ dalies ieSkinj patenkino ir nurodé grazinti 1233 EUR BPM.

X pateiké apeliacinj skunda Gerechtshof 's-Hertogenbosch dél Rechtbank Breda priimto sprendimo. X
mano, kad apskai¢iuojant mokéting BPM suma reikia remtis mokescio, kuris taikomas panasiems
naudotiems automobiliams, jregistruotiems laikotarpiu nuo 2008 m. vasario 1 d. iki 2009 m. gruodzio
31 d., i kurio apmokestinamaja verte nebuvo jskaiciuota atitinkama iSmetamo CO, dalis, suma. X
praso grazinti sumokéta 2 809 EUR BPM suma.

X teigia, kad BPM nesuderinamas su Sgjungos teise. Jo suma buvo didesné nei mokescio, taikomo
panasiems naudotiems automobiliams, pirma karta panaudotiems iki 2008 m. vasario 1 d., kurie,
priesingai nei nagrinéjamas automobilis, buvo importuoti ir jregistruoti per laikotarpji nuo 2008 m.
vasario 1 d. iki 2009 m. gruodzio 31 d. Po Sio laikotarpio importuoti automobiliai buvo daugiau
apmokestinti nei panasis per $j laikotarpj importuoti automobiliai.

Voorzitter van het managementteam van het onderdeel Belastingdienst/Z van de rijksbelastingdienst
mano, kad apskaiCiuojant mokéting BPM suma reikia remtis mokescio, kuris taikomas panasiems j
nagrinéjamajj, automobiliams, pirma karta panaudotiems 2006 m. ir jregistruotiems kaip nauji
automobiliai Nyderlanduose tais paciais metais.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi abejoniy dél BPM suderinamumo su
SESV 110 straipsniu. Jis svarsto, ar mokestis, taikytas pagrindinéje byloje nagrinéjamo automobilio
registracijos atveju, turi buti panaikintas, nes jis priklauso nuo iSmesto CO,. Jis taip pat svarsto, ar
2010 m. $j automobilj registruojant reikalauta suma turéjo buti lyginama su Sio mokescio likutine
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suma, vis dar 2010 m. jtraukta j panasiy automobiliy, 2006 m. importuoty ir registruoty
Nyderlanduose kaip nauji automobiliai, verte, ar taip pat su likutine $io mokesc¢io suma, 2010 m.
jtraukta | automobiliy, kurie, kaip nagrinéjamasis automobilis, pirma karta buvo panaudoti 2006 m.,
paskui importuoti ir jregistruoti kaip naudoti automobiliai laikotarpiu nuo 2008 m. vasario 1 d. iki
2009 m. gruodzio 31 d., verte.

Siomis aplinkybémis Gerechtshof ’s-Hertogenbosch nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar remiantis SESV 110 straipsniu atsakant j klausima, ar 2010 m. mokétinas [nagrinéjamo
automobilio] registracijos mokestis yra didesnis uz likuting mokescio, jtraukto i jau jregistruoty
nacionalinéje teritorijoje panasiy naudoty automobiliy verte, siekiant nustatyti $ia likutine suma
panasiais laikomi:

— panasus [automobilis], kuris kaip naujas jregistruotas metais, kai pirma karta panaudotas
[nagrinéjamas automobilis] (2006 m.), arba

— taip pat (kiti) [automobiliai], kurie 2010 m. buvo naudoty automobiliy rinkoje ir, kaip
[nagrinéjamas automobilis], pirma karta panaudoti 2006 m. geguzés 30 d., ir kitaip panasus, bet
(importuoti ir) jregistruoti kaip naudoti po 2006 m. geguzés 30 d. (nuo 2006 m. geguzés 30 d.
iki 2009 m.), ir (arba)

— (kiti) [automobiliai], kurie 2010 m. buvo naudoty automobiliy rinkoje ir, kitaip nei
[nagrinéjamas automobilis], pirma karta panaudoti po 2006 m. geguzés 30 d., bet kitaip
panasas ir (importuoti ir) jregistruoti kaip nauji arba naudoti po 2006 m. geguzés 30 d. (nuo
2006 m. geguzés 30 d. iki 2009 m.)?

2. Ar atsakant j klausimg, ar SESV 110 straipsniu draudziama rinkti BPM uz [nagrinéjamo
automobilio] registracija 2010 m. tiek, kiek $is mokestis priklauso nuo iSmesto CO, <..>, §i
mokescio dalis yra kaip naujas mokestis, kuris skiriasi nuo iki 2008 m. vasario 1 d. su kataloge
nurodyta [neto] kaina siejamo BPM, todél tiek, kiek mokestis apskaiciuojamas atsizvelgiant j
iSmetama CO,, lyginimas su (panasiais) naudotais automobiliais, kurie jregistruoti iki 2010 m.
sausio 1 d., yra nereik§mingas?

3. Jeigu tai néra naujas mokestis, kaip tai suprantama [antrajame] klausime: ar BPM rinkimas uz
[nagrinéjamo automobilio] registracija 2010 m. tiek, kiek $is mokestis priklauso nuo i$mesto CO,
<..>, pagal SESV 110 straipsnj priestarauja tam, kad uZz j nagrinéjama panasius automobilius,
kurie pirma karta panaudoti iki 2008 m. vasario 1 d. ir importuoti bei jregistruoti kaip naudoti
laikotarpiu nuo 2008 m. vasario 1 d. iki 2009 m. gruodzio 31 d., nebity renkamas su iSmetamu
CO, siejamas mokestis, kai toks mokestis nurodytu laikotarpiu buvo veiksmingai renkamas uz
automobiliy, kurie pradéti eksploatuoti po 2008 m. vasario 1 d., bet kitaip yra panasis i
nagrinéjamajj, registracija?”

Dél prejudiciniy klausimy

Prejudiciniais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés nori zinoti, pirma, kokie yra panasts gaminiai j naudota automobilj, pradéta naudoti
iki 2008 m. vasario 1 d. ir importuota bei jregistruota Nyderlanduose 2010 m., siekiant taikyti
SESV 110 straipsnj, ir, antra, ar SESV 110 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal ji draudziamas toks
mokestis, kaip 2010 m. taikytasis BPM.
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Panasis nacionaliniai gaminiai

Pirmiausia primintina, kad mokestis, valstybés narés renkamas jos teritorijoje registruojant
automobilius siekiant juos eksploatuoti, yra vidaus mokestis, todél turi buti nagrinéjamas atsizvelgiant j
SESV 110 straipsnj ($iuo klausimu zr. 2011 m. balandzio 7 d. Sprendimo Tatu, C-402/09,
Rink. p. I-2711, 32 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Siuo klausimu primintina, kad pagal Sio straipsnio pirma pastraipa kiekvienai valstybei narei
draudziama apmokestinti kity valstybiy nariy gaminius didesniais vidaus mokesciais, nei ji
apmokestina panasius vietos gaminius.

Be to, primintina, kad valstybés narés rinkoje esancios transporto priemonés yra $ios valstybés narés
»vietos gaminiai“, kaip jie suprantami pagal SESV 110 straipsnj (zr. minéto Sprendimo Tatu
55 punkty).

Jei Sie gaminiai parduodami S$ios valstybés narés naudoty automobiliy rinkoje, juos reikia laikyti
»panasiais gaminiais“ j importuotus naudotus automobilius, jei dél savybiu ir poreikiy, kuriuos tenkina,
jie patenka j konkurencijos sritj. Konkurencijos tarp dviejy modeliy laipsnis priklauso nuo to, kiek jie
atitinka jvairius reikalavimus, visy pirma kainos, matmeny, komforto, darbo, kuro sanaudy,
ilgaamziskumo ir patikimumo srityje. Referencinis automobilis turi buati automobilis, kurio
charakteristikos panasiausios j importuoto automobilio. Tai reiskia, kad atsizvelgiama i modelj, tipa ir
kitas charakteristikas, kaip antai vaziavima ir jrangg, amziy, rida, bendra bukle ar marke (zr., be kita
ko, 2002 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Tulliasiamies ir Siilin, C-101/00, Rink. p. 1-7487, 75 ir
76 punktus ir 2007 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Komisija pries Graikijg, C-74/06, Rink. p. I-7585, 29 ir
37 punktus).

Siuo klausimu svarbu priminti, kad ankstesniame punkte minéti kriterijai nebuvo i$vardyti nei kaip
issamas, nei kaip privalomi. Akivaizdu, kad referencinis automobilis gali skirtis, atsizvelgiant i
importuoto automobilio charakteristikas. Du automobiliai, pradéti naudoti ta pacia dieng, nebatinai bus
panasils, nes, pavyzdziui, gali skirtis ju nusidévéjimas. Nacionalinis teismas, atsizvelgdamas i
ankstesniame punkte minétas charakteristikas, turi nustatyti, kokie nacionaliniai gaminiai turi
panasiausias charakteristikas | nagrinéjamo importuoto automobilio.

IS to matyti, kad nacionaliniai gaminiai, panasts | naudota automobilj, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje, kuris pirma karta panaudotas iki 2008 m. vasario 1 d. ir importuotas bei
jregistruotas Nyderlanduose 2010 m., yra jau esantys Nyderlandy rinkoje automobiliai, kuriy savybés
panasiausios j nagrinéjamo automobilio.

BPM suderinamumas su SESV 110 straipsniu

SESV 110 straipsnio tikslas — wuztikrinti laisva prekiy judéjima tarp valstybiy nariy jprastomis
konkurencijos salygomis. Juo siekiama panaikinti bet kokia protekcijos forma, galinc¢ia atsirasti kity
valstybiy nariy gaminius apmokestinus diskriminaciniais vidaus mokesciais (minéto Sprendimo Tatu
34 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

Sivo Kklausimu, kaip nurodyta Sio sprendimo 21 punkte, kiekvienai valstybei narei draudziama

apmokestinti kity valstybiy nariy gaminius didesniais vidaus mokesciais, nei ji apmokestina panasius
vietos gaminius.
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Siuo klausimu primintina, jog i$ teismo praktikos matyti, kad apmokestinimo sistema gali bati laikoma
suderinama su SESV 110 straipsniu, tik jei nustatyta, kad ji sutvarkyta taip, kad bet kuriuo atveju
importuoti gaminiai nebaty apmokestinami daugiau nei nacionaliniai gaminiai ir kad bet kuriuo atveju
jos veikimas néra diskriminuojantis (2009 m. kovo 19 d. Sprendimo Komiisija pries Suomijg, C-10/08,
24 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad transporto priemoniy apmokestinimo srityje Sia Sutarties
nuostata siekiama uztikrinti visiska vidaus mokescCiy neutraluma atsizvelgiant j konkurencija tarp
nacionalinéje rinkoje jau esanciy ir importuoty gaminiy (1990 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Komiisija
pries Daneijg, C-47/88, Rink. p. 1-4509, 9 punktas ir 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Weigel,
C-387/01, Rink. p. 1-4981, 66 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad sumokéjus registracijos mokestj valstybéje
naréje transporto priemonés verté apima $io mokescio suma. Taigi, kai atitinkamoje valstybéje naréje
jregistruotas automobilis véliau perparduodamas Sioje valstybéje kaip naudotas automobilis, jo rinkos
kaina apima registracijos mokesc¢io likutj ir yra lygi pagal Sio automobilio nuvertéjima nustatytai
procentinei daliai nuo jo pradinés vertés (2006 m. spalio 5 d. Sprendimo Nddasdi ir Németh,
C-290/05 ir C-333/05, Rink. p. I-10115, 54 punktas).

Taigi, SESV 110 straipsnis pazeidziamas, kai mokescio uz i$ kitos valstybés narés importuota naudota
automobilj suma yra didesné uz j nacionalinéje teritorijoje jau jregistruoto panasaus automobilio verte
jtraukto mokescio likuti (1995 m. kovo 9 d. Sprendimo Nunes Tadeu, C-345/93, Rink. p. 1-479,
20 punktas; 2001 m. vasario 22 d. Sprendimo Gomes Valente, C-393/98, Rink. p. I-1327, 23 punktas ir
minéto Sprendimo Tulliasiamies ir Siilin 55 punktas).

I§ tiesy, jei importuotiems naudotiems automobiliams taikomo registracijos mokescio suma yra didesné
nei $§io mokescio likutiné suma, jtraukta j panasiy naudoty automobiliy, jau jregistruoty nacionalinéje
rinkoje, verte, kyla grésmé, kad bus sudaromos palankesnés nacionaliniy naudoty automobiliy
pardavimo salygos ir atgrasoma nuo panasiy naudoty automobiliy priemoniy importo.

Taciau SESV 110 straipsniu nesiekiama uzdrausti valstybéms naréms jvesti naujy mokesciy ar i§ dalies
keisti egzistuojan¢iy mokesciy tarify arba apmokestinamosios vertés (minéto Sprendimo Nddasdi ir
Németh 49 punktas ir minéto Sprendimo Tatu 50 punktas).

Taciau valstybiy nariy galios nustatant naujus mokesciu, keiciant egzistuojancius tarifus ar
apmokestinamgja verte néra neribotos. SESV 110 straipsnyje jtvirtintas draudimas turi buti taikomas
kiekvienu atveju, kai dél apmokestinimo atgrasoma nuo kity valstybiy nariy gaminiy importo
nacionaliniy gaminiy naudai ($ivo klausimu zr. minéto Sprendimo Tatu 52 punkta ir jame nurodyta
teismy praktika).

Taigi, valstybés narés negali jvesti naujy mokesciy ar keisti egzistuojanciy, kuriy tikslas ir poveikis baty
atgrasyti nuo importuoty gaminiy pardavimo, sudarant palankesnes nacionalinéje rinkoje esanciy
panasiy gaminiy, patiekty i $ia rinka prie$ jsigaliojant $iems mokes¢iams, pardavimo salygas (Siuo
klausimu zr. minéto Sprendimo Tatu 53 punkty).

Is Teisingumo Teismui pateiktos medziagos matyti, kad BPM mokestis yra mokétinas ir sumokamas tik
pirma karta registruojant automobilj Nyderlanduose. Nyderlandy teisés aktai buvo keisti kelis kartus
nuo 2006 m. Iki 2008 m. vasario 1 d. Sis mokestis buvo apskai¢iuojamas tik remiantis kataloge
nurodytos neto kainos procentine dalimi. Nuo tos dienos j jo mokescio baze taip pat jtraukiama suma,
kuri priklauso nuo i$mesto CO, normos. Sioje mokes¢io bazéje dalis, susijusi su kataloge nuodyta neto
kaina, laipsniskai sumazéjo, nes atsirado dalis, susijusi su i$mesto CO, norma.
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Taigi, kaip pazymi Nyderlandy vyriausybé ir Europos Komisija, atrodo, kad, nepaisant BPM
apskaiciavimo budo pakeitimy, apmokestinimo $iuo mokes¢iu momentas, t. y. automobilio registracija
pirma karta Nyderlandy teritorijoje, islieka tas pats kaip i$ prie$ nagrinéjama pakeitima. Siuo atveju tai
tas pats mokestis kaip anksciau.

Net jei tai buty naujas mokestis, SESV 110 straipsnyje jtvirtintas draudimas, kaip priminta Sio
sprendimo 34 punkte, turi bati taikomas kiekvienu atveju, kai dél apmokestinimo atgrasoma nuo kity
valstybiy nariy gaminiy importo panasiy nacionaliniy gaminiy naudai.

Pagrindinéje byloje i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad naudoti automobiliai,
kurie pirma karta panaudoti iki 2008 m. vasario 1 d., bet importuoti ir jregistruoti Nyderlanduose
laikotarpiu nuo 2008 m. vasario 1 d. iki 2009 m. gruodzio 31 d. dél taikomo BPM dalies, susijusios su
iSmesto CO, norma, atleidimo buvo apmokestinami mazesniu BPM, nei taikomas panasiems
naudotiems automobiliams, importuotiems ir jregistruotiems nuo 2010 m. sausio 1 d.

Tokiu atveju nacionalinéje rinkoje egzistuoty naudoti automobiliai, panasis | nagrinéjamajj
pagrindinéje byloje, kuriems BPM likutiné suma, vis dar jtraukta j ju verte, bity mazesné, nei taikoma
nagrinéjamam automobiliui.

Nors pastaroji suma vir$ija maziausia likutine sumg, vis dar jtraukta i jau jregistruoty nacionalinéje
teritorijoje panasiy naudoty automobiliy verte, néra nustatyta, kad BPM jstatymas sutvarkytas taip,
kad bet kuriuo atveju importuoti gaminiai nebaty apmokestinami daugiau nei nacionaliniai gaminiai ir
kad bet kuriuo atveju jo taikymas néra diskriminuojantis.

Todél diskriminacinio poveikio galima iSvengti tik jei jmanoma pasirinkti maziausia registracijos
mokescio likutine suma, vis dar jtraukta j panasaus naudoto automobilio, jau jregistruoto nacionalinéje
teritorijoje, verte.

Nacionalinis teismas turi patikrinti, ar naudotam automobiliui, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje,
taikomo BPM suma virsija maziausia likutine $io mokescio sumg, vis dar jtraukta j panasaus naudoto
automobilio, jau jregistruoto nacionalinéje teritorijoje, verte.

IS to isplaukia, kad SESV 110 straipsniu draudziamas toks mokestis, kaip numatytas BPM ijstatyme, jei
ir tiek, kiek $io mokescio suma, nustatyta importuotiems naudotiems automobiliams juos registruojant
Nyderlanduose, vir§ija maziausia likutine Sio mokesc¢io sumag, vis dar jtraukta | panasiy naudoty
automobiliy, jau jregistruoty nacionalinéje teritorijoje, verte.

Apibendrinant tai, kas pasakyta,  pateiktus klausimus reikia atsakyti taip:

— siekiant taikyti SESV 110 straipsnj nacionaliniai gaminiai, panasas j naudota automobilj, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuris pirma karta panaudotas iki 2008 m. vasario 1 d. ir
importuotas bei jregistruotas Nyderlanduose 2010 m., yra jau esantys Nyderlandy rinkoje
automobiliai, kuriy savybés panasiausios j nagrinéjamo automobilio, ir

— SESV 110 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo draudziamas toks mokestis, kaip antai BPM, jei ir
tiek, kiek S$io mokes¢io suma, nustatyta importuotiems naudotiems automobiliams juos
registruojant Nyderlanduose, vir$ijja maziausia likuting $io mokes¢io sumg, vis dar jtraukta j
panasiy naudoty automobiliy, jau jregistruoty nacionalinéje teritorijoje, verte.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma dél prejudicinio sprendimo
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

Siekiant taikyti SESV 110 straipsnj nacionaliniai gaminiai, panasiis i naudota automobilj, kaip
antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuris pirma karta panaudotas iki 2008 m. vasario 1 d. ir
importuotas bei jregistruotas Nyderlanduose 2010 m., yra jau esantys Nyderlandy rinkoje
automobiliai, kuriy savybés panasiausios j nagrinéjamo automobilio.

SESV 110 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo draudziamas toks mokestis, kaip antai 2010 m.
galiojes mokestis uz lengvuosius automobilius ir motociklus (,,belasting personenauto’s en
motorrijwielen”), jei ir tiek, kiek $io mokescio suma, nustatyta importuotiems naudotiems
automobiliams juos registruojant Nyderlanduose, vir$ija maziausia likutine Sio mokescio suma,
vis dar jtraukta j panasiy naudoty automobiliy, jau jregistruoty nacionalinéje teritorijoje, verte.

Parasai.

8 ECLIL:EU:C:2013:857
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