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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. balandzio 10 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Intelektiné nuosavybé — Autoriy teisés ir gretutinés
teisés — Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimas —
Direktyva 2001/29/EB — 5 straipsnio 2 dalies b punktas ir 5 dalis — Atgaminimo teisé — ISimtys ir
apribojimai — Atgaminimas asmeniniam naudojimui — Teisétas kopijos Saltinis —
Direktyva 2004/48/EB — Taikymo sritis“

Byloje C-435/12
dél Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) 2012 m. rugséjo 21 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2012 m. rugséjo 26 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
ACI Adam BV ir kt.
pries
Stichting de Thuiskopie,
Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, ketvirtosios kolegijos teiséjo pareigas einantis
Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, teiséjai M. Safjan, J. Malenovsky
(praneséjas) ir A. Prechal,
generalinis advokatas P. Cruz Villalén,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. spalio 9 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— ACI Adam BV ir kt., atstovaujamy advocaat D. Visser,

— Stichting de Thuiskopie ir Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding, atstovaujamuy
advocaten T. Cohen Jehoram ir V. Rorsch,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. Schillemans ir M. Noort,

* Proceso kalba: olandy.
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— Ispanijos vyriausybeés, atstovaujamos M. Garcia-Valdecasas Dorrego,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato P. Gentili,
— Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos D. Kriaucino ir ]J. Nasutavi¢ienés,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos A. Posch,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Samnadda ir F. Wilman,

susipazines su 2014 m. sausio 9 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam
tikry aspekty suderinimo (OL L 167, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy kalba, 17 sk., 1 t.,
p. 230) 5 straipsnio 2 dalies b punkto ir 5 dalies, taip pat dél 2004 m. balandzio 29 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo (OL L 157,
p. 45; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 2 t., p. 32, ir klaidy istaisymai OL L 195, p. 16, ir
OL L 204, p. 27) isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ACI Adam BV ir kity imoniy (toliau — ACI Adam ir kt.) gin¢a su
Stichting de Thuiskopie (toliau — Thuiskopie) ir Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding
(toliau — SONT), dviem agentiiromis, kuriy pirmoji atsakinga uz mokescio, kurj turi mokéti laikmeny,
skirty atgaminti asmeniniam naudojimui literatiiros, mokslo arba meno karinius, gamintojai arba
importuotojai, surinkima ir jo paskirstyma (toliau — mokestis uz kopijavima asmeniniam naudojimui),
o antroji — uz tokio mokescio sumos nustatyma; gincas kilo dél to, kad nustatydama minéto mokescio
suma SONT atsizvelgia j nuostolius, patiriamus dél kopijavimo i$ neteiséto Saltinio.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2001/29
Direktyvos 2001/29 22, 31, 32, 35, 38 ir 44 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(22) Deramos paramos kultarai skleisti tikslo neturi buti siekiama aukojant griezta teisiy apsauga
arba toleruojant neteisétus suklastoty ar piratiniy kariniy platinimo badus.

<...>

(31) Turi bati islaikyta derama pusiausvyra tarp jvairiy kategorijy teisiy turétojuy teisiy ir interesy, taip
pat tarp jvairiy kategorijy teisiy turétojy ir saugomy objekty naudotojy. <...>
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Si direktyva nustato i$samy atgaminimo teisés ir vieso paskelbimo teisés i$imciy ir apribojimy
sarasa. Kai kurios i$imtys arba apribojimai prireikus taikomi tik atgaminimo teisei. Siame sarase
deramai atsizvelgiama | skirtingas valstybiy nariy teisés tradicijas ir kartu siekiama uztikrinti
veikianc¢ia vidaus rinka. Valstybés narés turéty laikytis nuoseklaus $iy iS$imciy ir apribojimy
taikymo, kuris bus jvertintas ateityje apzvelgiant jstatymy jgyvendinima.

Taikant tam tikras iS§imtis ar apribojimus teisiy turétojai turéty gauti teisinga atlyginima, kad
jiems buty deramai kompensuota uz naudojimasi jy saugomais kariniais ar kitais objektais.
Nustatant tokio atlyginimo formg, iSsamia tvarka ir galima dydj kiekvienu atveju turéty buti
atsizvelgiama j konkrecias aplinkybes. Ivertinant Sias aplinkybes vertingas kriterijus buty i$ to
kylanti galima zala teisiy turétojams. Tais atvejais, kai teisiy turétojai kokia nors kita forma jau
yra gave atlyginima, pvz., licencinio mokescio dalj, galima netaikyti jokio specialaus ar atskiro
mokéjimo. Nustatant tinkamos kompensacijos dydj turéty buti atsizvelgiama | Sioje direktyvoje
nurodyty techninés apsaugos priemoniy naudojimo laipsnj. Tam tikrose situacijose, kai zala
teisiy turétojui yra minimali, gali nebdti ir jokio jsipareigojimo dél atlyginimo.

Valstybéms naréms turéty buti leidziama nustatyti iSimtj ar apribojimus atgaminimo teisei tam
tikriems garso, vaizdo ir audiovizualinés medziagos atgaminimo asmeniniam naudojimui
atvejams, kartu nustatant ir teisinga kompensacija. Gali bati jdiegiamos arba toliau taikomos
teisiy turétojams zala kompensuojancios atlyginimo sistemos. Nors tuy atlyginimo sistemuy
skirtumai turi poveikio vidaus rinkos veikimui, tie skirtumai analoginio atgaminimo asmeniniais
tikslais srityje neturéty turéti didesnio poveikio informacinés visuomenés plétrai. Skaitmeninis
kopijavimas asmeniniais tikslais tikriausiai bus labiau paplites ir turés didesnj ekonominj poveikj.
Dél to turéty buti deramai atsizvelgiama j skaitmeninio ir analoginio asmeninio kopijavimo
skirtumus ir tam tikrais atzvilgiais jie turéty bati skiriami.

Taikant Sioje direktyvoje nustatytas iSimtis ir apribojimus, jie turéty buti jgyvendinami
atsizvelgiant j tarptautinius jsipareigojimus. Tokios iSimtys ir apribojimai negali buti taikomi
pazeidziant teisétus teisiy turétojo interesus arba prieStaraujant jprastam jo kiarinio ar kito
objekto naudojimui. Valstybiy nariy nustatytos tokiy iSimciy ar apribojimy nuostatos pirmiausia
turéty deramai atspindéti padidéjusj ekonominj poveikj, kurj tokios iSimtys ar apribojimai gali
turéti naujos elektroninés terpés kontekste. Dél to, atsiradus naujiems saugomuy kiriniy ir kity
objekty naudojimo budams, tam tikry iSimciy ar apribojimy taikymo sritj gali tekti netgi dar
labiau riboti.”

Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punkte numatyta:

»Valstybés narés nustato iSimtine teise leisti arba uzdrausti tiesiogiai ar netiesiogiai, laikinai ar nuolat
bet kuriuo badu ir bet kuria forma atgaminti visa arba i§ dalies:

a)

autoriams — savo karinius <...>“

Sios direktyvos 5 straipsnio 2 ir 5 dalyse numatyta:

»2. Valstybés narés 2 straipsnyje nustatytai atgaminimo teisei gali nustatyti i$imtis arba apribojimus
Siais atvejais:

<>
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b) kai atgaminama asmeniniam naudojimui bet kurioje laikmenoje ir atgaminantys fiziniai asmenys
nesiekia tiesioginiy ar netiesioginiy komerciniy tiksly, su salyga, kad teisiy turétojai gauty teisinga
kompensacija, priklausoma nuo 6 straipsnyje nurodyty techniniy apsaugos priemoniy taikymo ar
netaikymo atitinkamam kariniui ar objektui;

<o>

5. Sio straipsnio 1, 2, 3 ir 4 dalyse nustatytos i$imtys ir apribojimai taikomi tik tam tikrais specialiais
atvejais, kurie nepriestarauja jprastiniam karinio ar kito objekto naudojimui ir nepagristai nepazeidzia
teiséty teisiy turétojy interesy.”

Pagal minétos direktyvos 6 straipsni:

»1. Valstybés narés nustato tinkama teising apsauga nuo bet kokiy veiksmingy techniniy priemoniy
$alinimo ar vengimo, kuriuos atitinkamas asmuo daro zinodamas ar turédamas pagrindo zinoti, kad jis
to tikslo siekia.

<>

3. Sioje direktyvoje ,techninés apsaugos priemonés“ — tai bet kokia technologija, jtaisas ar sudedamoji
dalis, kurie normaliai veikdami turi paskirtj uzkirsti kelia arba riboti veiksmus, atliekamus su kariniais
ar kitais objektais, kuriy neleidzia jstatymy numatyty autoriy teisiy ar teisiy, gretutiniy autoriy
teiséms, turétojai arba [1996 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 96/9/EB dél
duomeny baziy teisinés apsaugos (OL L 77, p. 20; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t.,
p. 459)] II skyriuje nutatytos sui gemeris teisiy turétojai. Techninés apsaugos priemonés laikomos
veiksmingomis tais atvejais, kai saugomo kirinio ar kito objekto naudojima teisiy turétojas
kontroliuoja taikydamas priéjimo kontrolés arba apsaugos procesa, pvz., kodavima, elementy
perstatyma arba kita karinio ar objekto transformacija arba kopiju kontrolés mechanizma, uztikrinantj
siekiama apsauga.

4. Nepaisant $io straipsnio 1 dalyje nustatytos teisinés apsaugos, kai néra savanorisky priemoniy, kuriy
imasi teisiy turétojai, jskaitant teisiy turétojy ir kity atitinkamuy $aliy sutartis, valstybés narés imasi
atitinkamy priemoniy, kad baty uztikrinta, jog teisiy turétojai kurios nors nacionalinéje teiséje pagal
5 straipsnio 2 dalies a, ¢, d, e punktus, 3 dalies a, b arba e punktus nustatytos iSimties ar apribojimo
naudos gavéjui sudaryty salygas pasinaudoti ta iSimtimi ar apribojimu tokiu mastu, kokio reikia, kad
turéty naudos i$ tos iSimties ar apribojimo, ir kai atitinkamas saugomas kirinys ar objektas naudos
gavéjui yra teisiskai prieinamas.

“«

<o>

Direktyva 2004/48
Direktyvos 2004/48 1 straipsnyje taip apibréziamas jos objektas:
,Si direktyva nustato priemones, procediiras ir gynybos biidus uztikrinti intelektinés nuosavybés teisiy

gynimg. Sioje direktyvoje terminas ,intelektinés nuosavybés teisés“ apima pramoninés nuosavybés
teises.”
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Sios direktyvos 2 straipsnio, susijusio su jos taikymo sritimi, 1 dalyje nustatyta:

»Nepazeidziant priemoniy, kurios yra ar gali bati numatytos Bendrijos ar nacionalinés teisés aktuose,
jei tokios priemonés yra palankesnés teisiy turétojams, Sioje direktyvoje numatytos priemonés,
procediros ir gynybos budai yra taikomi 3 straipsnio nustatyta tvarka visiems intelektinés nuosavybés
teisiy pazeidimams, numatytiems Bendrijos ir (arba) atitinkamos valstybés narés nacionaliniuose teisés
aktuose.”

Nyderlandy teisé

Pagal Autoriy teisiy jstatymo (Auteurswet, Stb., 2008, Nr. 538, toliau — AW) 1 straipsnj literataros,
mokslo ar meno karinio autorius arba jo teisiy peréméjai turi, atsizvelgiant j Siame jstatyme numatytas
isimtis, iS§imtine teise, be kita ko, atgaminti $j karinj.

AW 16c straipsnio 1 ir 2 dalyse jtvirtintas atlyginimo uz atgaminima asmeniniam naudojimui principas.
Sios dalys suformuluotos taip:

»1. Autoriaus teisé j literatiiros, mokslo arba meno kirinj nepazeidziama ji ar jo dalj atgaminant
laikmenoje, kuri skirta siam kariniui atkurti, jeigu kopijuojama neturint tiesioginio arba netiesioginio
komercinio tikslo ir tik fizinio asmens, kuris pasigamina kopija, studijoms arba asmeniniam
naudojimui.

2. Uz 1 dalyje nurodyta atgaminima kirinio autoriui arba jo teisiy peréméjams mokamas tinkamas
atlyginimas. Jj privalo mokéti 1 dalyje nurodyty laikmeny gamintojas arba importuotojas.”

Civilinio proceso kodekso (Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering) 1019h straipsnis, kuriuo
perkeliamas Direktyvos 2004/48 14 straipsnis, suformuluotas taip:

»Prireikus, nukrypstant nuo Pirmosios knygos antro skyriaus dvylikto skirsnio antros pastraipos ir
843a straipsnio 1 dalies, pralaiméjusioji salis padengia pagristas ir proporcingas byla laiméjusios $alies
patirtas bylinéjimosi ir kitas islaidas, jeigu tai nepriestarauja teisingumui.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

ACI Adam ir kt. importuoja ir (arba) gamina tus¢ias duomenuy laikmenas, kaip antai tai CD arba CD-R
rasiy kompaktinius diskus.

Pagal AW 16c straipsnj ACI Adam ir kt. turi mokeéti Thuiskopie atlyginima uz atgaminima asmeniniam
naudojimui; atlyginimo suma nustato SONT.

ACI Adam ir kt. mano, kad, nustatant $ia suma, neturéty bati atsizvelgiama | zalg, kurig autoriy teisiy
turétojai gali patirti dél kopijy i$ neteiséty Saltiniy.

Todél ACI Adam ir kt. kreipési dél Thuiskopie ir SONT | Rechtbank te ’s-Gravemhage (Hagos
apygardos teismas) ir i§ esmés nurodé, kad AW 16c straipsnio 2 dalyje numatytas mokestis uz
atgaminimg asmeniniam naudojimui skirtas tik tam, kad buaty atlyginta autoriy teisiy turétojams uz
atgaminimo veiksmus, patenkancius | $io straipsnio 1 dalies taikymo sritj, todél, nustatant tokio
mokescio dydj, neturéty bati atsizvelgiama j zalg, patiriama dél kariniy kopijy i§ neteiséty Saltiniy.

Rechtbank te ’s-Gravenhage atmeté ACI Adam ir kt. ieskinj 2008 m. birzelio 25 d. sprendimu.
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Tokj sprendima ACI Adam ir kt. apskundé Gerechtshof te ’s-Gravenhage (Hagos apeliacinis teismas).
2010 m. lapkricio 15 d. sprendimu $is teismas patvirtino Rechtbank te ’s-Gravenhage sprendima.

Gaves ACI Adam ir kt. kasacinj skunda dél tokios sprendimo, prasdyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mano, kad Direktyvoje 2001/29 nepaaiskinta, ar, nustatant tinkama kompensacija,
numatyty Sios direktyvos 5 straipsnio 2 dalies b punkte, turi buti atsizvelgiama j kopijas i§ neteiséty
Saltiniy.

Siomis aplinkybémis Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

1. Ar [Direktyvos 2001/5] 5 straipsnio 2 dalies b punktas, prireikus siejamas su $ios direktyvos
5 straipsnio 5 dalimi, turi bati aiSkinamas taip, kad jame nurodytas autoriy teisiy apribojimas
taikomas $ioje nuostatoje nurodytus reikalavimus atitinkan¢iam atgaminimui, neatsizvelgiant | tai,
ar atgamintus kurinio egzempliorius atitinkamas fizinis asmuo jsigijo teisétai, t. y. nepazeisdamas
autoriy teisiy turétojy teisiy, o gal Sis apribojimas taikytinas tik atgaminimui i§ egzemplioriy,
kuriuos atitinkamas fizinis asmuo jsigijo nepazeisdamas autoriy teisiy?

2. a) Jeigu j pirmaji klausima bus atsakyta taip, kaip nurodyta jo pabaigoje, ar, taikant ,triju pakopu
testo” taisykle pagal direktyvos [2001/29] 5 straipsnio 5 dalj, gali bati isplésta 5 straipsnio
2 dalyje numatytos iSimties taikymo sritis, o gal taikant minéta taisykle Sios iSimties taikymo
sritis gali buati tik susiaurinta?

b) Jeigu j pirmajj klausima bus atsakyta taip, kaip nurodyta jo pabaigoje, ar nacionalinés teisés
nuostata, pagal kuria fizinis asmuo uz atgaminima asmeniniam naudojimui be jokiu
tiesioginiy ar netiesioginiy komerciniy tiksly turi sumokéti teisinga kompensacija,
neatsizvelgiant j tai, ar atitinkamas atgaminimas pagal [Direktyvos 2001/29] 5 straipsnio
2 dalj yra teisétas, ir kuria nepazeidziama teisiy turétojo teisé uzdrausti atgaminti ir
neribojama jo teisé i zalos atlyginimg, pazeidziamas minétos direktyvos 5 straipsnis arba kuri
nors kita Sajungos teisés nuostata?

Ar atsakymui | $j klausimg, atsizvelgiant | ,trijy pakopy testo taisykle pagal
[Direktyvos 2001/29] 5 straipsnio 5 dalj, svarbu tai, kad (dar) néra techniniy priemoniy
kovoti su neteisétu kopijavimu asmeniniam naudojimui?

3. Ar Direktyva 2004/48 taikytina tokioje byloje kaip pagrindiné, kurioje po to, kai valstybé nare,
remdamasi [Direktyvos 2001/29] 5 straipsnio 2 dalies b punktu, nustaté pareiga laikmeny, skirty
kariniams atgaminti, gamintojams ir importuotojams sumokeéti $ioje nuostatoje nurodyta tinkama
kompensacija ir nustaté, kad teisinga kompensacija turi buti sumokéta valstybés narés paskirtai
organizacijai, atsakingai uz teisingy kompensacijy surinkima ir paskirstymg, sumokéti
kompensacija turintys asmenys praso, kad byla nagrinéjantis teismas, atsizvelgdamas j konkrecias
ginco aplinkybes, kurios svarbios nustatant teisinga kompensacija, priimty sprendimg, nepalanky
minétai organizacijai, priestaraujanciai tokiam prasymui?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy
Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima

pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Sajungos teisé, butent Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies
b punktas, siejamas su $io straipsnio 5 dalimi, turi bati aikinama taip, kad ja draudziamas nacionalinis
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reglamentavimas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kurj situacija, kai $altinis, i$ kurio
atgaminama asmeniniam naudojimui, yra teisétas, neatskiriama nuo situacijos, kai $is $altinis yra
neteisétas.

Visy pirma reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2001/29 2 straipsnio formuluote valstybés narés
nustato autoriams iSimtine teise leisti arba uzdrausti tiesiogiai ar netiesiogiai, laikinai ar nuolat bet
kuriuo badu ir bet kuria forma atgaminti visa karinj arba jo dalj ir kad pagal tos pacios
direktyvos 5 straipsnio 2 dalj valstybés narés gali nustatyti minétos teisés iSimtis arba apribojimus.

Dél siy i$imciy ir apribojimy apimties reikia priminti, kad, remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika, direktyvos nuostatos, nukrypstancios nuo toje pacioje direktyvoje nustatyto bendrojo principo,
turi bati aiskinamos siaurai (Sprendimo Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465, 56 punktas ir
jame nurodyta teismy praktika).

Tai reiskia, kad Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalyje numatytos jvairios iSimtys ir apribojimai turi
bati aiskinami siaurai.

Be kita ko, reikia nurodyti, kad $ios direktyvos 5 straipsnio 5 dalyje reikalaujama, kad nustatytos
atgaminimo teisés iSimtys ir apribojimai buty taikomi tik tam tikrais specialiais atvejais, kurie
nepriestarauja jprastiniam karinio ar kito objekto naudojimui ir nepagristai nepazeidzia teiséty tokios
teisés turétojy interesy.

Taigi, kaip matyti i Sios Direktyvos 2001/29 nuostatos formuluotés, Sia nuostata tik patikslinamos
teisés atgaminti iS$imciy ir apribojimy taikymo salygos, leidziamos pagal $ios direktyvos 5 straipsnio
2 dalj, t. y. kad minétos iSimtys ir apribojimai taikomi tik tam tikrais specialiais atvejais, kurie
nepriestarauja jprastiniam saugomo kurinio ar kito objekto naudojimui ir nepagristai nepazeidzia
teiséty teisiy turétojy interesy. Sios direktyvos 5 straipsnio 5 dalyje neapibréziamas $io straipsnio
2 dalyje i$vardyty skirtingy i$imciy ir apribojimy materialinis turinys, taciau ji pradeda veikti tik tada,
kai valstybés narés pradeda juos taikyti.

Todél Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 5 dalis nedaro jtakos $ios direktyvos 5 straipsnio 2 dalies
nuostaty materialiniam turiniui ir, be kita ko, nei$ple¢ia tose nuostatose numatyty jvairiy iSimciy ir
apribojimy apimties.

Be kita ko, i§ Direktyvos 2001/29 44 konstatuojamosios dalies iSplaukia, kad Sajungos teisés akty
leidéjas ketino, tais atvejais, kai valstybés narés numato taikyti $ioje direktyvoje nurodytas iSimtis ar
apribojimus, dar labiau apriboti jyu apimtj tada, kai kalbama apie tam tikra nauja kariniy, kuriems
taikoma autoriy teisiy apsauga, arba kity saugomy objekty naudojima. Taciau nei nurodytoje minétos
direktyvos konstatuojamojoje dalyje, nei kitose jos nuostatose nenumatyta valstybiy nariy galimybé
iSplesti tokiy isimciy ar apribojimy apimtj.

Konkreciai pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkta valstybés narés gali nustatyti
iSimtinés autoriaus kirinio atgaminimo teisés iSimtj, kai atgaminama asmeniniam naudojimui bet
kokioje laikmenoje ir atgaminantys fiziniai asmenys nesiekia tiesioginiy ar netiesioginiy komerciniy
tiksly (vadinamoji ,kopijavimo asmeniniam naudojimui i$imtis®).

Taigi Sioje nuostatoje aiSkiai nekalbama apie teiséta arba neteiséta S$altinio, i§ kurio gali buati
atgaminamas karinys, pobud;.

Todél minétos nuostatos formuluote reikia aiSkinti taikant siaurai, kaip nurodyta Sio
sprendimo 23 punkte.
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Pagal tokj aiskinima Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punktas turéty biti suprantamas taip,
kad kopijavimo asmeniniam naudojimui i$imtimi draudziama autoriy teisiy turétojams remtis prie$
asmenis, kopijuojancius jy karinius asmeniniam naudojimui, savo iSimtine teise leisti arba drausti
atgaminimg; taciau pagal tokj aiskinima §i nuostata neturéty buti laikoma jpareigojancia autoriy teisiy
turétojus, virsijant §j aiskiai numatyta apribojima, toleruoti jy teisiy pazeidimus, kurie gali buti susije
su kopijavimu asmeniniam naudojimui.

Tokia iSvada, be kita ko, patvirtina Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkto kontekstas ir jo
tikslai.

Siuo atzvilgiu pabréztina, kad, pirma, i§ Direktyvos 2001/29 32 konstatuojamosios dalies matyti, kad
sios direktyvos 5 straipsnyje nustatytas i§imciy sarasas turi uztikrinti valstybiy nariy teisés tradicijy ir
gero vidaus rinkos veikimo pusiausvyra.

Tai reiSkia, kad valstybés narés gali jtvirtinti $ios direktyvos 5 straipsnyje numatytas skirtingas iSimtis
arba jy nejtvirtinti laikydamosi savo teisés tradicijy, taciau, jeigu jos nusprendzia jtvirtinti tam tikra
iSimtj, tokia iSimtis turi buti taikoma nuosekliai, kad nebuty pakenkta Direktyvos 2001/29 tikslams,
kuriais siekiama uztikrinti gera vidaus rinkos veikima.

Taigi, jeigu valstybés narés galéty priimti teisés akta, kuriuo buty leidziama atgaminti asmeniniam
naudojimui ir i§ neteiséty Saltiniy, arba jo nepriimti, tai, akivaizdu, kelty grésme geram vidaus rinkos
veikimui.

Antra, i§ Sios direktyvos 22 konstatuojamosios dalies matyti, kad deramos paramos kultirai skleisti
tikslo neturi buti siekiama aukojant griezta teisiy apsauga arba toleruojant neteisétus suklastoty ar
piratiniy kariniy platinimo badus.

Taigi neturéty buti toleruojamas nacionalinis reglamentavimas, kuriame kopijavimas asmeniniam
naudojimui i§ teiséty Saltiniy visiSkai neatskiriamas nuo kopijavimo asmeniniam naudojimui i$
suklastoty ar piratiniy $altiniy.

Be to, taikant nacionalinj reglamentavima, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kurj
situacija, kai $altinis, i§ kurio atgaminama asmeniniam naudojimui, yra teisétas, neatskiriama nuo
situacijos, kai  §is  Saltinis yra  neteisétas, gali buati pazeidziamos tam  tikros
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 5 dalyje nustatytos salygos.

Is tikryjy pripazinus, kad toks atgaminimas galimas i§ neteiséty Saltiniy, baty paskatinta prekyba
suklastotais arba piratiniais kariniais ir nei$vengiamai sumazéty teiséty pardavimuy arba kitokiy
sandoriy, susijusiy su saugomais kiriniais, nes bty pakenkta normaliam jy eksploatavimui.

Kita vertus, dél tokio nacionalinio reglamentavimo taikymo galéty, atsizvelgiant j konstatavima Sio
sprendimo 31 punkte, kilti nepagrijsta zala autoriy teisiy turétojams.

Is pateikty paaiskinimy matyti, kad Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punktas turi buti
aiskinamas taip, kad jis neapima situacijy, kai kopijuojama asmeniniam naudojimui i§ neteiséty
saltiniy.

Atsizvelgdamas | ta patj Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 5 dalies konteksta prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas taip pat kelia klausima, ar, vertinant nacionalinio reglamentavimo, kaip
antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, suderinamuma su Sgjungos teise, reikia atsizvelgti j aplinkybe,
kad sios direktyvos 6 straipsnyje numatytos techninés apsaugos priemonés, i kurias daroma nuoroda
minétos direktyvos 5 straipsnio 2 dalies b punkte, neegzistuoja arba dar neegzistuoja tuo metu, kai
igyvendinamas Sis reglamentavimas.
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Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad techninémis apsaugos priemonémis, j kurias
daroma nuoroda Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkte, siekiama riboti veiksmus, kuriems
atlikti nesuteiktas teisiy turétojy leidimas, t. y. uztikrinti tinkama Sios teisés nuostatos taikyma ir taip
uzkirsti kelia veiksmams, kuriuos atliekant nesilaikoma $ioje teisés nuostatoje jtvirtinty griezty salygu
(8ivo klausimu zr. Sprendimo VG Wort ir kt., C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:426, 51 punkta).

Be kita ko, kadangi valstybés narés, o ne teisiy turétojai nustato kopijavimo asmeniniam naudojimui
iSimtj ir leidzia tokio kopijavimo tikslais karinius ir kitus saugomus objektus taip naudoti, butent dél
to valstybé naré, nustaciusi tokia iSimtj ir leidusi kopijuoti asmeniniam naudojimui, privalo uztikrinti
tinkama minétos iSimties taikyma ir taip riboti veiksmus, kuriems atlikti negautas teisiy turétoju
leidimas ($iuo klausimu zr. Sprendimo VG Wort ir kt., EU:C:2013:426, 52 ir 53 punktus).

Taigi i§ Sio sprendimo 39 ir 40 punkty matyti, kad nacionaliniu reglamentavimu, kaip antai
nagrinéjamu pagrindinéje byloje, pagal kurj situacija, kai Saltinis, i§ kurio atgaminama asmeniniam
naudojimui, yra teisétas, neatskiriama nuo situacijos, kai $is Saltinis yra neteisétas, negalima uztikrinti
tinkamo kopijavimo asmeniniam naudojimui iSimties taikymo. Aplinkybé, kad néra jokiy techniniy
apsaugos priemoniy kovoti su neteisétu kopijavimu asmeniniam naudojimui, nepaneigia $ios i$vados.

IS to matyti, kad, vertinant nacionalinio reglamentavimo, kaip antai nagrinéjamo pagrindinéje byloje,
suderinamuma su Sajungos teise, nereikia atsizvelgti i tai, kad Direktyvos 2001/29 6 straipsnyje
numatytos techninés apsaugos priemonés, j kurias daroma nuoroda minétos direktyvos 5 straipsnio
2 dalies b punkte, neegzistuoja arba dar neegzistuoja.

Pagaliau i$vada, kuria Teisingumo Teismas padaré S$io sprendimo 41 punkte, nepaneigiama dél
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalis b punkte nurodytos ,teisingos kompensacijos® salygos.

Siuo atzvilgiu pirmiausiai primintina, kad pagal Sia nuostata valstybés narés, nusprendusios savo
nacionalinéje teiséje jtvirtinti kopijavimo asmeniniam naudojimui i$imtj, turi numatyti ,teisingos
kompensacijos“ mokéjima teisiy turétojams.

Be to, svarbu priminti, kad $ios nuostatos aiskinimas, pagal kurj valstybés narés, jtvirtinusios tokia
Sajungos teiséje numatyta kopijavimo asmeniniam naudojimui i$imtj, kurioje, remiantis S$ios
direktyvos 35 ir 38 konstatuojamosiomis dalimis, ,teisingos kompensacijos“ savoka sudaro esminj
elementy, gali jtvirtinti nenuoseklius, nesuderintus ir — nelygu valstybé naré — varijuoti galincius jos
parametrus, pazeisty minétos direktyvos tiksla suderinti tam tikrus autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
aspektus informacinéje visuomenéje ir sutrukdyti konkurencijos iskraipymui vidaus rinkoje, kurj lemia
valstybiy nariy teisés akty skirtumai ($iuo klausimu Zr. Sprendimo Padawan, C-467/08,
EU:C:2010:620, 35 ir 36 punktus).

Remiantis Teisingumo Teismo praktika, §i kompensacija skirta atlyginti autoriams uz saugomu ju
kariniy kopijavima asmeniniam naudojimui be jy leidimo, todél ji turéty buti laikoma atlygiu uz zals,
kurig autoriai patiria dél tokio kopijavimo be ju leidimo ($iuo klausimu zr. Sprendimo Padawan,
EU:C:2010:620, 30, 39 ir 40 punktus).

Taigi paprastai butent tokia Zala sukéles asmuo, t. y. asmuo, kuris, nepaprases iSankstinio teisiy turétojo
leidimo, padaro saugomo karinio kopija, privalo atlyginti padaryta zala padengdamas teisiy turétojui
mokéting kompensacija (Siuo klausimu zr. Sprendimo Padawan, EU:C:2010:620, 45 punkta ir
Sprendimo Stichting de Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, 26 punkta).

Vis délto Teisingumo Teismas pripazino, kad, atsizvelgiant j praktinius sunkumus, susijusius su tokia
teisingos kompensacijos sistema, valstybéms naréms leidziama, siekiant finansuoti teisinga
kompensacija, jtvirtinti mokestj, kurj mokéty ne suinteresuotieji privatiis asmenys, o subjektai, kurie
$io mokescio suma atgauna per atgaminimo jrangos, aparaty ar laikmenuy suteikimo kaina arba per
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suteiktos atgaminimo paslaugos kaing, nes galiausiai $§io mokescio nasta tenka tokia kaina mokanciam
privaciam naudotojui ($iuo klausimu zr. Sprendimo Padawan, EU:C:2010:620, 46 ir 48 punktus ir
Sprendimo Stichting de Thuiskopie, EU:C:2011:397, 27 ir 28 punktus).

Antra, kaip matyti i§ Direktyvos 2001/29 31 konstatuojamosios dalies, atitinkamos valstybés narés
jtvirtinta mokesc¢io sistema turi iSlaikyti derama pusiausvyra tarp teisinga kompensacija gaunanciy
autoriy ir saugomuy objekty naudotoju teisiy ir interesy.

Taigi mokescio uz kopijavima asmeniniam naudojimui sistema, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje
byloje, pagal kurig, kalbant apie teisingos kompensacijos, kuria reikia sumokéti jos gavéjams,
apskaiCiavimg, situacija, kai S$altinis, i§ kurio atgaminama asmeniniam naudojimui, yra teisétas,
neatskiriama nuo situacijos, kai $is Saltinis yra neteisétas, neuztikrinama pirmesniame $io sprendimo
punkte nurodyta derama pusiausvyra.

I$ tikryju tokioje sistemoje padaryta zala ir todél teisingos kompensacijos, kurig reikia sumokéti jos
gavéjams, suma apskaiiuojama remiantis zalos, padarytos autoriams dél kopijavimo asmeniniam
naudojimui tiek i$ teiséto, tiek ir i§ neteiséto Saltinio, kriterijumi. Taigi taip apskaiCiuota suma
galiausiai jtraukiama j kaing, kuria saugomy objekty naudotojai moka uz atgaminimo asmeniniam
naudojimui jrangos, aparaty ar laikmeny suteikima jiems naudotis.

Taigi visi naudotojai, jsigyjantys tokios jrangos, aparaty ar laikmeny, netiesiogiai baudziami, nes,
sumokédami mokestj, nustatyta neatsizvelgiant i tai, ar Saltinis, i§ kurio atgaminama, yra teisétas, ar
ne, jie nei$vengiamai prisideda prie zalos, padarytos dél atgaminimo asmeniniam naudojimui i$
neteiséto $altinio, kuris neleidziamas pagal Direktyva 2001/29, atlyginimo ir todél patiria nemenky
papildomuy islaidy, kad galéty daryti kopijas asmeniniam naudojimui, kurios patenka j Sios
direktyvos 5 straipsnio 2 dalies b punkte numatytos iSimties taikymo sritj.

Taigi tokia situacija neturéty buti laikoma tenkinancia deramos pusiausvyros tarp tinkamos
kompensacijos gavéjy teisiy ir interesy ir minéty naudotojy teisiy ir interesy salyga.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, | pirmgjj ir antrgjj klausimus reikia atsakyti taip: Sajungos teisé,
batent Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punktas, siejamas su $io straipsnio 5 dalimi, turi bati
aiSkinama taip, kad ja draudziamas nacionalinis reglamentavimas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, pagal kurj situacija, kai Saltinis, i§ kurio atgaminama asmeniniam naudojimui, yra teisétas,
neatskiriama nuo situacijos, kai $is $altinis yra neteisétas.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, ar
Direktyva 2004/48 turi buti aiskinama taip, kad ji gali buti taikoma procedirai, kaip antai nagrinéjamai
pagrindinéje byloje, kai sumokéti teisinga kompensacija turintys asmenys praso, kad minétas teismas
priimty sprendimg, nepalanky organizacijai, kuri atsako uz tokio atlyginimo surinkima ir paskirstyma
autoriy teisiy turétojams ir kuri priestarauja tokiam prasymui.

Reikia priminti, kad Direktyva 2004/48, kaip matyti i$ jos 1 straipsnio, siekiama nustatant priemones,
proceduras ir gynybos biidus valstybése narése uztikrinti intelektinés nuosavybés teisiy gynima.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 2004/48 nuostatos skirtos reglamentuoti ne visiems su
intelektinés nuosavybés teisémis susijusiems aspektams, o tik tiems, kurie susije su, pirma, $iy teisiy
laikymosi uztikrinimu ir, antra, su késinimusi i jas, ir jomis reikalaujama uztikrinti, kad egzistuoty
veiksmingi teisiy gynybos budai, skirti tam, kad buty uzkirstas kelias bet kokiam késinimuisi j esama
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intelektinés nuosavybés teise, kad toks késinimasis baty nutrauktas ar kad buaty taikomos atkuriamosios
priemoneés (zr. Sprendimo Bericap Zdriddstechnikai, C-180/11, EU:C:2012:717, 75 punkta).

Be to, i$ Direktyvos 2004/48 2 straipsnio 1 dalies matyti, kad direktyvos nuostatomis tik uztikrinamas
jvairiy teisiy, kuriomis naudojasi intelektinés nuosavybés teises jgije asmenys, t. y. tokiy teisiy
savininkai, laikymasis ir jos negali buti aiSkinamos kaip reglamentuojancios jvairias priemones ir
procediras, kurios skirtos asmenims, kurie patys néra tokiu teisiy turétojai, ir kurios nesusijusios tik
su keésinimusi j tokias teises ($iuo klausimu zr. Sprendimo Bericap Zdroéddstechnikai, EU:C:2012:717,
77 punkty).

Taigi procedira, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, susijusi su kopijavimo asmeniniam
naudojimui i$imties sistemos apimtimi ir jos padariniais teisingos kompensacijos, kurig turi mokéti
tus¢iy laikmeny importuotojai ir (arba) mokétojai pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies
b punkty, surinkimui ir paskirstymui, pradedama ne ieskiniu, kurj pareiskia teisiy turétojai, siekdami
iSvengti bet kokio késinimosi j egzistuojancia intelektinés nuosavybés teise, ji nutraukti arba uzkirsti
jam kelig, bet ieskiniu, kurj tkio subjektai pareiskia dél teisingos kompensacijos, kuria jie turi mokéti.

Tokiomis aplinkybémis Direktyva 2004/48 neturéty bati taikoma.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | treciaji klausima reikia atsakyti: Direktyva 2004/48 turi bati aiSkinama
taip, kad ji netaikoma procedirai, kaip antai nagrinéjamai pagrindinéje byloje, kai teisinga
kompensacija turintys sumokéti asmenys praso, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas priimty sprendimg, nepalanky organizacijai, kuri atsako uz tokio atlyginimo surinkima ir
paskirstyma autoriy teisiy turétojams ir kuri priestarauja tokiam prasymui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Sagjungos teisé, butent 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam
tikry aspekty suderinimo 5 straipsnio 2 dalies b punktas, siejamas su S$io straipsnio
5 dalimi, turi bati aiSkinama taip, kad ja draudziamas nacionalinis reglamentavimas, kaip
antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kurj situacija, kai S$altinis, i§ kurio
atgaminama asmeniniam naudojimui, yra teisétas, neatskiriama nuo situacijos, kai S$is
saltinis yra neteisétas.

2. 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél
intelektinés nuosavybés teisiy gynimo turi buti aiSkinama taip, kad ji netaikoma procedurai,
kaip antai nagrinéjamai pagrindinéje byloje, kai teisinga kompensacija turintys sumokeéti
asmenys praso, kad prasyma priimti prejudicinji sprendima pateikes teismas priimty
sprendima, nepalankuy organizacijai, kuri atsako wuz tokio atlyginimo surinkima ir
paskirstyma autoriy teisiy turétojams ir kuri priestarauja tokiam prasymui.

Parasai.
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