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TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. spalio 24 d.*
»~Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis — PVM skirtumo grazinimas jskaitant — Akto dél
jskaitymo panaikinimas — Pareiga uz vélavima mokéti palikanas apmokestinamajam asmeniui“
Byloje C-431/12
dél Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumunija) 2012 m. birzelio 21 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2012 m. rugséjo 24 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Agentia Nationala de Administrare Fiscala
pries
SC Rafinaria Steaua Romana SA

TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininko pareigas einantis antrosios kolegijos pirmininkas E. Juhdsz, teiséjai
A. Rosas ir C. Vajda (praneséjas),

generaliné advokaté J. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— SC Rafindria Steaua Romdnd Romdnd SA, atstovaujamos advokato D. Dasciluy,
— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos R. H. Radu, E. Gane ir A.-L. Crisan,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Keppenne ir L. Lozano Palacios,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

* Proceso kalba: rumuny.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos
2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros sistemos (OL L 347, p. 1, toliau — PVM
direktyva) 183 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Agentia Nationali de Administrare Fiscald (Nacionaliné mokesciy
administravimo tarnyba, toliau — Agentia) ir SC Rafindria Steaua Romdnd SA (toliau — Steaua
Romdna) ginca dél prasymo sumokéti palikanas uz pavéluota pirkimo pridétinés vertés mokescio
(toliau — PVM), kurj privaléjo sumokéti Steaua Romdnd, skirtumo grazinima.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
PVM direktyvos 183 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta:

»Kai tam tikru mokestiniu laikotarpiu atskaityta suma virsija apskai¢iuota mokes¢io suma, valstybés
narés gali arba grazinti, arba perkelti skirtumga j kita laikotarpj pagal savo paciy nustatytas salygas.”

Pagal PVM direktyvos 252 straipsnio 2 dalj:
»Valstybés narés nustato vieno, dvieju ar triju ménesiy mokestinius laikotarpius.

Taciau valstybés narés gali nustatyti ir kitokius mokestinius laikotarpius, jei jie néra ilgesni nei vieneri
metai.”

Rumunijos teisé

Mokestiné procedira buvo nustatyta klostantis pagrindinés bylos aplinkybéms galiojusios redakcijos
2003 m. gruodzio 24 d. Vyriausybés nutarimu Nr. 92 dél mokestinés procediros kodekso (Ordonanta
Guvernului nr. 92 privind Codul de procedura fiscala; Monitorul Oficial al Romaniei, 1 dalis, Nr. 941,
2003 m. gruodzio 29 d.; i$ naujo paskelbtas Momnitorul Oficial al Romaniei, 1 dalis, Nr. 513, 2007 m.
liepos 31 d., toliau — Mokestinés proceduros kodeksas).

Mokestinés procediiros 124 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»~Apmokestinamieji asmenys turi teis¢ j palikanas nuo i$§ valstybés biudzeto iSieskotiny ar grazintiny
sumy, pradedant skaiciuoti nuo kitos dienos po <..> numatyto termino pabaigos <...> Paltkanos turi
bati mokamos apmokestinamajam asmeniui pareikalavus®.

2007 m. lapkri¢io 1 d. Ekonomikos ir finansy ministro jsakymo Nr. 1857/2007 (Monitorul Oficial al
Romidniei, 1 dalis, Nr. 785, 2007 m. lapkric¢io 20 d.), kuriuo patvirtinama deklaracijy, kuriose nurodytas
neigiamas PVM skirtumas ir pasirinktas grazinimas, apdorojimo metodologija, 1 skyriaus B dalies
6 punkte nustatyta:

»Prasymai grazinti mokestj turi buati iSnagrinéti chronologine jregistravimo pas mokesciy

administratoriy tvarka per 45 kalendorines dienas nuo deklaracijos, kurioje nurodytas neigiamas
[PVM] skirtumas ir pasirinktas grazinimas.”
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Faktinés pagrindinés bylos aplinkybés ir prejudicinis klausimas

2007 m. gruodzio mén. ir 2008 m. sausio mén. Steaua Romdnd PVM deklaracijose buvo nurodytas
3697 738 Rumunijos 1éjy (RON) neigiamas skirtumas, jj Agentia sutiko grazinti po patikrinimo.

Taciau po to paties patikrinimo Agentia pateiké pranesima apie mokétina mokestj, kuriame ji neteisétai
nustaté Steaua Romdnd dvi papildomas mokestines prievoles: sumokéti 19002767 RON PVM ir
5374404 RON delspinigiy. Véliau ji isleido du aktus, kuriais remdamasi grazino PVM skirtuma
iskaitymo budu, ir taip buvo jvykdytos §ios dvi mokestinés prievolés.

Kadangi Steaua Romdnd skundai dél pranesimo apie mokéting mokestj ir akty dél jskaitymo buvo
atmesti, ji pateiké skunda Curtea de Apel Ploiesti ir jis panaikino minétus pranesimus 2008 m. gruodzio
4 d. ir 2009 m. spalio 14 d. sprendimais. 2009 m. birzelio 9 d. ir 2010 m. geguzés 13 d. Agentia pateikti
apeliaciniai skundai dél $iy sprendimy buvo atmesti Inalta Curte de Casatie si Justitie sprendimais.
Todél Agentia turéjo grazinti Steaua Romdnd 3697 738 RON sumg, kuria nuo pat pradziy buvo
reikalaujama grazinti.

Remdamasi akty dél jskaitymo ir pavéluoto neteisétai jskaityto PVM grazinimo neteisétumu Steaua
Romdna taip pat pareikalavo i§ Agentia sumokéti palikanas nuo S$ios sumos, skai¢iuojamas nuo
jstatymo nustatyto 45 dieny termino, skirto apdoroti PVM deklaracijoms, pabaigos iki minétos sumos
grazinimo. Ji apskaic¢iavo 1793 972 RON S$iy palakany.

Kadangi Agentia neatsaké | §j prasyma per taikytinuose teisés aktuose nustatyta terming, Steaua
Romdna du kartus pateiké skundus, kuriuose prasé sumokeéti bendra 1793972 RON jstatymuose
nustatyty palikany suma.

Agentia 2010 m. rugséjo 30 d. sprendimu atmetus $j prasyma, Curtea de Apel Bucuresti 2011 m.
vasario 14 d. sprendimu panaikino §j sprendima ir priteisé i§ Agentia sumokéti Steaua Romdnd
1793972 RON jstatymuose nustatyty palikany, skai¢iuotiny iki 2009 m. liepos 27 d.

Agentia pateiké apeliacinj skunda dél $io sprendimo Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Apeliaciniame skunde Agentia, be kita ko, tvirtina, kad Curtea de Apel Bucuresti padaré teisés klaida,
kai priteisé sumokéti 1739 972 RON jstatymuose nustatyty palikany, nes pagal taikytinus teisés aktus
baudziama ne uz pasirinkta apmokestinamyju asmeny prasymuy nagrinéjimo buda, bet tik Siy prasymuy
nagrinéjimo termino praleidima. Taigi Steaua Romdnd PVM deklaracijos ir kiti prasymai buvo
iSnagrinéti per nustatytus terminus. Todél palikanos uz vélavima néra mokétinos uz laikotarpj, per
kurj galiojo aktai dél jskaitymo.

Steaua Romdnd rémési 2011 m. geguzés 12 d. Sprendimu Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10,
Rink. p. 1-3873) ir pazyméjo, kad Siame sprendime Teisingumo Teismas aiskiai pasisaké dél PVM
neutralumo principo aiskinimo ir taikymo, atsizvelgdamas j asmeny teise gauti palikanas uz vélavima
grazinti PVM skirtuma. Todél Steaua Romdnd prasé atmesti apeliacinj skunda kaip nepagrista ir i$
esmeés teige, kad Agentia nesilaiké termino grazinti PVM.

Siomis aplinkybémis manydamas, kad kaip apeliacinés instancijos teismas jis yra paskutinés instancijos
teismas, kuris privalo kreiptis j Teisingumo Teisma pagal SESV 267 straipsnio trecia pastraipa, [nalta
Curte de Casatie si Justitie nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j
prejudicinj klausima:

»Ar Mokestinés procediros kodekso 124 straipsnio nuostaty aiskinimas, kad valstybé neprivalo mokeéti

palikany nuo PVM deklaracijose reikalaujamuy sumy nuo $iy sumuy jskaitymo dienos iki jskaitymo akty
panaikinimo teismo sprendimu dienos, priestarauja Direktyvos 2006/112 <...> 183 straipsniui?”
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Dél prejudicinio klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo klausimu i$ esmés siekia suzinoti, ar PVM
direktyvos 183 straipsnj reikia aiSkinti taip, kad juo draudziama tai, jog apmokestinamasis asmuo,
prasantis grazinti sumokéto pirkimo PVM nuo jo mokétino PVM skirtuma, negali gauti i§ valstybés
narés mokes¢iy administratoriaus nuo $io mokes¢iy administratoriaus per vélai grazintos sumos
skai¢iuojamy paltkany uz vélavima uz laikotarpj, per kurj galiojo administraciniai aktai, kuriuose buvo
atmesta grazinimo galimybé ir kurie véliau buvo panaikinti teismo sprendimu.

Siuo klausimu reikia priminti, kad nors PVM direktyvos 183 straipsnyje nenumatoma nei pareiga
mokéti palikanas uz grazinting PVM skirtumg, nei data, nuo kurios Sios palikanos turi buati
mokamos, taciau vien $i aplinkybé neleidzia daryti iSvados, kad $ia nuostaty reikia aiskinti taip, jog
valstybiy nariy nustatytos PVM skirtumo grazinimo tvarkos nekontroliuojamos pagal Sajungos teise
(minéto Sprendimo Enel Maritsa Iztok 3 27 ir 28 punktai ir juose nurodyta teismo praktika).

IS tiesy, nors PVM direktyvos 183 straipsnyje numatyta teisé | PVM skirtumo grazinima i§ esmeés kyla
i$ valstybiy nariy procesinio savarankiskumo, S$is savarankiSkumas ribojamas proporcingumo ir
veiksmingumo principais (minéto Sprendimo Enel Maritsa Iztok 3 29 punktas).

Be to, i$ teismo praktikos matyti, kad PVM direktyvos 183 straipsnis, aiSkinamas atsizvelgiant i PVM
konteksta ir bendrus $ig sritj reglamentuojancius principus, apima specialias taisykles, kuriy turi
laikytis valstybés narés, jgyvendindamos PVM skirtumo grazinimo teise. I§ tiesy apmokestinamyjy
asmeny teisé atskaityti i ju mokétino PVM sumokeéta prekiy ir paslaugy pirkimo PVM yra pagrindinis
Sajungos teisés nustatytos bendros PVM sistemos principas. Si teisé yra sudedamoji PVM sistemos
dalis ir i§ esmés negali buti ribojama. Ji jgyvendinama nedelsiant visy mokesciy, taikomy pirkimo
ukinéms operacijoms, atzvilgiu (minéto Sprendimo Enel Maritsa Iztok 3 30-32 punktai ir juose
nurodyta teismo praktika).

Atsizvelgdamas | Siuos svarstymus Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad PVM skirtumo
grazinimo tvarka negali pazeisti PVM sistemos neutralumo principo taip, jog apmokestinamajam
asmeniui tekty visa $io mokescio nasta ar jos dalis, o tai visy pirma reiskia, kad skirtumas turi bati
sugrazintas per protinga laikotarpj (minéto Sprendimo Enel Maritsa Iztok 3 33 punktas).

Dél ty paciy priezasCiy, kai apmokestinamajam asmeniui PVM skirtumas grazinamas ne per protinga
terming, pagal PVM sistemos neutralumo principa reikalaujama, kad taip apmokestinamojo asmens
patirti finansiniai nuostoliai dél negaléjimo disponuoti aptariama pinigy suma baty atlyginti sumokant
palikanas uz vélavima.

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad i§ valstybés biudzeto mokétiny palikany
apskaiCiavimas, kai atskaitos taskas néra ta diena, kuriag pagal PVM direktyva paprastai turéjo buti
grazintas PVM skirtumas, i§ esmés pazeidzia $ios direktyvos 183 straipsnio reikalavimus (minéto
Sprendimo Enel Maritsa Iztok 3 51 punktas). Taigi i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj
sprendimag matyti, kad pagrindinéje byloje taikytinuose nacionalinés teisés aktuose i§ esmés numatyta,
kad paltkanos uz vélavima skai¢iuojamos pasibaigus 45 dieny terminui, skirtam PVM deklaracijoms
iSnagrinéti.

Be to, reikia konstatuoti, kad apmokestinamojo asmens poziiriu priezastis, dél kurios PVM skirtumas
buvo grazintas pavéluotai, nesvarbi. Siomis aplinkybémis i$§ esmés nesiskiria pavéluotas grazinimas dél
prasymo administracinio nagrinéjimo praleidus terming ir pavéluotas grazinimas dél administraciniy
akty, kuriuose buvo atmesta grazinimo galimybé ir kurie véliau buvo panaikinti teismo sprendimu.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti: PVM direktyvos 183 straipsnj reikia

aiskinti taip, kad juo draudziama tai, jog apmokestinamasis asmuo, kuris praso grazinti sumokeéto
pirkimo PVM nuo jo mokétino PVM skirtuma, negali gauti i§ valstybés narés mokesciy
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administratoriaus nuo $io mokesciy administratoriaus per vélai grazintos sumos skaic¢iuojamy palakany
uz vélavima uz laikotarpj, per kurj galiojo administraciniai aktai, kuriuose buvo atmesta grazinimo
galimybé ir kurie véliau buvo panaikinti teismo sprendimu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos 183 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo draudziama tai, jog apmokestinamasis asmuo,
kuris praso grazinti sumokéto pirkimo pridétinés vertés mokescio nuo jo mokétino pridétinés
vertés mokescio skirtumag, negali gauti i§ valstybés narés mokesciy administratoriaus nuo sio
mokesciy administratoriaus per vélai grazintos sumos skai¢iuojamuy palikany uz vélavima uz
laikotarpj, per kurj galiojo administraciniai aktai, kuriuose buvo atmesta grazinimo galimybé ir
kurie véliau buvo panaikinti teismo sprendimu.

Parasai.
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