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Sprendima
Savo ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo konstatuoti, kad:

— nustaciusi, jog 1991 m. liepos 14 d. Komercinés veiklos ir vartotojy informavimo ir apsaugos
istatymas (Moniteur belge, 1991 m. rugpjucio 29 d., p. 18712), i$ dalies pakeistas 2007 m. birzelio
5 d. istatymu (Moniteur belge, 2007 m. birzelio 21 d., p. 34272, toliau — 1991 m. liepos 14 d.
jstatymas), kuriuo i nacionaline teise perkeliama 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu
vidaus rinkoje ir i§ dalies keicianti Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 2006/2004 (,Nesaziningos komercinés veiklos direktyva“) (OL L 149, p. 22), netaikomas
laisvyju profesijuy atstovams, dantistams ir kineziterapeutams, Belgijos Karalysté nejvykdé
isipareigojimuy pagal Sios direktyvos 3 straipsnj, siejama su jos 2 straipsnio b ir d punktais,

— palikusi galioti 2010 m. balandzio 6 d. [statymo dél veiklos rinkoje ir vartotojy apsaugos (Moniteur
belge, 2010 m. balandzio 12 d., p. 20803, toliau — 2010 m. balandzio 6 d. jstatymas) 20, 21 ir
29 straipsnius Belgijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos 2005/29 4 straipsnj,

— palikusi galioti 1993 m. birzelio 25 d. Istatymo dél vertimosi pristatomgja veikla ir mugiy
organizavimo (Moniteur belge, 1993 m. rugséjo 30 d., p. 21526), i$ dalies pakeisto 2005 m. liepos
4 d. jstatymu (Moniteur belge, 2005 m. rugpjucio 25 d., p. 36965, toliau — 1993 m. birzelio 25 d.
jstatymas), 4 straipsnio 3 dalj ir 2006 m. rugséjo 24 d. Karaliaus dekreto dél vertimosi pristatomaja
veikla ir jos organizavimo (Moniteur belge, 2006 m. rugséjo 29 d., p. 50488, toliau — 2006 m. rugséjo
24 d. Karaliaus dekretas) 5 straipsnio 1 dalj Belgijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal
Direktyvos 2005/29 4 straipsnj.

Teisinis pagrindas
Sgjungos teisé

Direktyva 2005/29
Direktyvos 2005/29 6, 15 ir 17 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

,(6) Si direktyva suderina valstybiy nariy jstatymus dél nesaziningos komercinés veiklos, jskaitant
nesgzininga reklamg, tiesiogiai pazeidzianc¢ia vartotojy ekonominius interesus, ir tuo paciu
netiesiogiai — teiséty konkurenty ekonominius interesus. <..> Ji netaikoma ir neturi poveikio
nacionaliniams jstatymams dél nesaziningos komercinés veiklos, pazeidziancios tik konkurenty
ekonominius interesus arba susijusios tik su prekybininky sandoriais; visapusiskai atsizvelgiant j
subsidiarumo principg, valstybés narés, jeigu jos taip nusprendzia, turi teise ir toliau
reglamentuoti tokia veikla nepazeisdamos Bendrijos teisés. <...>

(15) Jeigu Bendrijos teisé nustato informacijos reikalavimus dél komerciniy pranesimy, reklamos ir
prekybos, ta informacija $ioje direktyvoje laikoma esmine. Valstybés narés galés, kai tai leidzia
esamy Bendrijos teisés akty minimalios iSlygos, palikti galioti arba papildyti informacinius
reikalavimus, susijusius su sutarCiy teise ir turincius pasekmiy sutarciy teisei. II priede
pateikiamas pavyzdinis tokiy informaciniy reikalavimy [Bendrijos] acquis [taikomos vartotojy
ekonominius interesus pazeidzianciai komercinei veiklai] sarasas. Atsizvelgiant j Sios direktyvos
siiloma visiSka suderinima, tik Bendrijos teiséje reikalaujama informacija laikoma esmine pagal
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Sios direktyvos 7 straipsnio 5 dalj. Jeigu valstybés narés nustaté informacinius reikalavimus, kurie
yra grieztesni, nei nustatyti minimaliy iSlygy pagrindu, [Jeigu valstybés narés minimaliy islygu
pagrindu nustaté informacinius reikalavimus, kurie yra grieztesni, nei nustatyti Bendrijos teiséje],
$ios papildomos informacijos neatskleidimas nebus prilyginamas klaidinan¢iam informacijos
neatskleidimui pagal $ia direktyva. Taciau valstybés narés galés, kai tai leidzia Bendrijos teisés
akty minimalios iSlygos, nepazeisdamos Bendrijos teisés, palikti galioti arba priimti grieztesnes
nuostatas, kad uztikrinty aukstesnio lygio vartotojy individualiy sutartiniy teisiy apsauga.

(17) Siekiant didesnio teisinio tikrumo, pageidautina, kad buaty apibrézta tokia komerciné veikla, kuri
yra nesazininga bet kuriomis aplinkybémis. Todél I priede pateikiamas i§samus visos tokios
veiklos sarasas. Tai yra vienintelé komerciné veikla, kurig galima laikyti nesazininga nevertinant
kiekvieno konkretaus atvejo, kaip numato Sios direktyvos 5-9 straipsnio nuostatos. Sarasa galima
keisti tik perziarint $ig direktyva.”

Kaip matyti i$ Direktyvos 2005/29 1 straipsnio, $ios direktyvos tikslas ,yra padéti tinkamai veikti vidaus
rinkai ir pasiekti auksta vartotojy apsaugos lygj suderinant valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus
dél nesaziningos komercinés veiklos, kenkiancios vartotoju ekonominiams interesams®.

Pagal Sios direktyvos 2 straipsnio b punkta ,prekybininkas” yra ,bet kuris fizinis arba juridinis asmuo,
kuris komercinéje veikloje, kuriai taikoma $i direktyva, veikia siekdamas tiksly, susijusiy su jo prekyba,
verslu, amatu arba profesija, ar bet kuris asmuo, veikiantis prekybininko vardu arba jo naudai®. Savo
ruoztu minétos direktyvos 2 straipsnio d dalyje ,imoniy komerciné veikla vartotojy atzvilgiu®
apibréziama kaip ,bet kuris prekybininko atliekamas veiksmas, neveikimas, elgesys arba pareiskimas,
komercinis pranesimas, jskaitant reklama ir prekyba, tiesiogiai susijes su produkto pirkimo skatinimu,
pardavimu arba tiekimu vartotojams®.

Tos pacios direktyvos 3 straipsnyje ,Taikymo sritis“ numatyta:

,1. Si direktyva taikoma nesaziningai jmoniy komercinei veiklai vartotojy atzvilgiu, kaip nustatyta $ios
direktyvos 5 straipsnyje, prie$ ir po komercinio sandorio dél produkto sudarymo bei jo metu.

<...>

2. Si direktyva nepazeidzia sutarciy teisés, ypa¢ taisykliy dél sutarties galiojimo, sudarymo arba
padariniy.

<o>

5. Sesiy [Seseriy] mety laikotarpiu, prasidedanc¢iu nuo 2007 m. birzelio 12 d., valstybés narés $ia
direktyva suderintoje srityje gali toliau taikyti nacionalines nuostatas, kurios yra grieztesnés arba labiau
norminancios [ribojancios] nei $i direktyva ir kurios jgyvendina direktyvas su minimalaus suderinimo
salygomis. Sios priemonés turi i§ esmés uztikrinti, kad vartotojai yra tinkamai saugomi nuo
nesgziningos komercinés veiklos, ir bati proporcingos siekiamam tikslui. Sios direktyvos 18 straipsnyje
nurodyta perziara gali, jeigu manoma, kad tai reikalinga, apimti pasitlyma pratesti $ia leidziancia
nukrypti nuostata ilgesniam ribotam laikotarpiui.

6. Valstybés narés nedelsdamos pranesa Komisijai apie bet kokias nacionalines nuostatas, taikomas $ios
direktyvos 5 dalies pagrindu.

“

<>
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Pagal Direktyvos 2005/29 4 straipsni:

»Valstybés narés dél sia direktyva derinamai sriciai priskiriamy priezasciy neapriboja nei laisvés teikti
paslaugas, nei laisvo prekiy judéjimo®.

Sios direktyvos 5 straipsnyje ,Nesaziningos komercinés veiklos draudimas“ numatyta:

»1. Nesazininga komerciné veikla draudziama.

2. Komerciné veikla yra nesazininga, jeigu:

a) priestarauja profesinio atidumo reikalavimams ir

b) i§ esmés iSkreipia arba gali i§ esmés iskreipti vidutinio vartotojo, kurj produktas pasiekia arba
kuriam yra skirtas, arba, kai komerciné veikla nukreipta | tam tikra vartotoju grupe, vidutinio
grupés nario ekonominj elgesj siilomo produkto atzvilgiu.

<>

4. Visy pirma nesgzininga komerciné veikla yra ta, kuri:

a) yra klaidinanti, kaip nurodyta $ios direktyvos 6 ir 7 straipsniuose, arba

b) yra agresyvi, kaip nurodyta $ios direktyvos 8 ir 9 straipsniuose.

5. Tokios komercinés veiklos, kuri bet kuriomis aplinkybémis laikoma nesazininga, sarasas pateikiamas
I priede. Sis sarasas galioja visose valstybése narése <...>“

Direktyva 85/577/EEB

Pagal 1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyvos 85/577/EEB dél vartotoju apsaugos, susijusios su
sutartimis, sudarytomis ne prekybai skirtose patalpose (OL L 372, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk, 1 t, p. 262), 1 straipsnio 1 dalj $i direktyva taikoma sutartims, pagal kurias
pardavéjas tiekia prekes ar paslaugy teikéjas teikia paslaugas vartotojui ir kurios sudaromos pardavéjo
organizuotos iSvykos uz jo verslo patalpy metu arba pardavéjo vizito, be kita ko, i vartotojo
gyvenamaja vieta metu, jei apsilankoma ne pagal aiskiai pareiksta tokio vartotojo nora.

Remiantis $ios direktyvos 5 straipsnio 1 dalimi, sutarciy, kurioms $i direktyva taikoma, atveju vartotojas
turi teise atsisakyti savo veiksmuy rezultaty iSsiusdamas pranesima per ne trumpesnj kaip septyniy dieny
laikotarpj, skai¢iuojama nuo momento, kai prekybininkas jj informuoja apie jo teise nutraukti sutartj.

Minétos direktyvos 8 straipsnyje numatyta, kad ji ,netrukdo valstybéms naréms priimti arba toliau
taikyti nuostaty, labiau sauganciy vartotojus jos taikymo srityje“.

Direktyva 98/6/EB

Kaip matyti i§ 1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/6/EB dél vartotoju
apsaugos zymint vartotojams sitlomy prekiy kainas (OL L 80, p. 27; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk., 4 t., p. 32) 1 straipsnio, Sia direktyva siekiama nustatyti vartotojams prekybininky
sitlomy prekiy pardavimo kainy ir prekiy matavimo vieneto kainy Zyméjimo taisykles, kurios leisty
pagerinti vartotojui teikiamos informacijos kokybe ir palengvinty galimybe palyginti kainas.
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Pagal Sios direktyvos 10 straipsnj ji ,netrukdo valstybéms naréms priimti ir laikytis dar palankesniy
vartotojams nuostaty, juos informuoti ir sudaryti galimybes palyginti kainas, nepazeidziant valstybiy
nariy jsipareigojimy pagal Sutartj“.

Direktyva 2011/83/ES

2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/83/ES dél vartotojuy teisiy, kuria i$
dalies  kei¢iamos  Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 97/7/EB (OL L 304, p. 64), 9 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad sia direktyva,
be kita ko, nustatomos taisyklés dél informacijos, kuri turi bati pateikiama sudarant nuotolinés
prekybos sutartis, sutartis ne prekybai skirtose patalpose ir kitas sutartis, kurios néra nuotolinés
prekybos ar ne prekybai skirtose patalpose sudarytos sutartys; Sia direktyva taip pat reglamentuojama
teisé atsisakyti nuotolinés prekybos ir ne prekybai skirtose patalpose sudaryty sutarciy.

Pagal minétos direktyvos 28 straipsnj ne véliau kaip 2013 m. gruodzio 13 d. valstybés narés priima ir
paskelbia jstatymus ir kitus teisés aktus, butinus, kad buty laikomasi $ios direktyvos. Sias priemones
jos taiko nuo 2014 m. birzelio 13 d.

Tos pacios direktyvos 31 straipsnyje numatyta, kad nuo 2014 m. birzelio 13 d. Direktyva 85/577
panaikinama.

Belgijos teisé

2007 m. birzelio 5 d. jstatymo pakeitimais 1991 m. liepos 14 d. jstatymu j vidaus teis¢ buvo perkelta
Direktyva 2005/29. Sis jstatymas nuo 2010 m. geguzés 12 d. buvo panaikintas 2010 m. balandzio 6 d.
jstatymu.

I siy vienas po kito jsigaliojusiy teisés akty taikymo sritj nebuvo jtraukti laisvyjy profesijy atstovai, taip
pat dantistai ir kineziterapeutai. Atitinkamai 2010 m. balandzio 6 d. jstatymo 2 straipsnio 1 ir 2 punktai
bei 3 straipsnio 2 dalis suformuluoti taip:

,2 straipsnis Siame jstatyme:

1° ,Imoné“ — kiekvienas ilga laika ekonominiy tiksly siekiantis fizinis ar juridinis asmuo, jskaitant
asociacijas;

2° laisvosios profesijos atstovas — kiekviena jmoné, kuri néra laikoma pardavéja, kaip tai suprantama
pagal Prekybos kodekso 1 straipsnj, ir kuria priziari pagal jstatyma jkurta drausmés jstaiga.

<>

3 straipsnis <...>

2. Sis jstatymas netaikomas laisvosios profesijos atstovams, dantistams ir kineziterapeutams.*

2011 m. balandzio 6 d. Sprendimu Nr. 55/2011 (Moniteur belge, 2011 m. birzelio 8 d., p. 33389) ir
2011 m. gruodzio 15 d. Sprendimu Nr. 192/2011 (Moniteur belge, 2012 m. kovo 7 d., p. 14196)
Konstitucinis Teismas pripazino, kad 2010 m. balandzio 6 d. jstatymo 2 straipsnio 1 ir 2 punktai bei

3 straipsnio 2 dalis prieStarauja Konstitucijai tiek, kiek pagal S$ias nuostatas minétas jstatymas
netaikomas laisvyjy profesijy atstovams, dantistams ir kineziterapeutams.
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2002 m. rugpjucio 2 d. Istatymo dél klaidinancios ir lyginamosios reklamos, nesaziningy salygy ir
nuotolinés prekybos sutarciy, kiek tai susije su laisvosiomis profesijomis (Momniteur belge, 2002 m.
lapkri¢io 20 d., p. 51704, toliau — 2002 m. rugpjucio 2 d. jstatymas), 4 straipsnyje pateiktas
klaidinancios reklamos apibrézimas ir nurodyta, kad, kiek tai susij¢ su laisvosiomis profesijomis, tokia
reklama draudziama.

1991 m. liepos 14 d. jstatymo 43 straipsnio 2 dalyje ir 51 straipsnio 3 dalyje i$ esmés numatyta, kad, be
kita ko, iSpardavimo laikotarpiu pardavéjai negali pranesti apie kainy nuolaidas, jeigu parduodamos
prekés kaina nebuvo faktiskai sumazinta, palyginti su kaina, galiojusia viena meénesj iki datos, nuo
kurios buty taikoma kainos nuolaida.

Pagal 2010 m. balandzio 6 d. jstatymo 20, 21 ir 29 straipsnius gali bati laikoma, kad prekéms yra
pritaikyta kainos nuolaida tik tuo atveju, kai pardavimo kaina mazesné uz referencine, t. y. maziausia
kaing, kurig jmoné nustaté toms prekéms per minéta ménesj $ioje pardavimo vietoje arba taikant tokia
pardavimo technika.

1993 m. birzelio 25 d. jstatyme numatyta, kad pristatomoji prekyba gali vykti vartotojo gyvenamojoje
vietoje, jeigu bendra prekiy ar paslaugy pardavimo suma nevir$ija 250 eury vienam vartotojui. Be to,
2006 m. rugséjo 24 d. Karaliaus dekreto, jgyvendinancio 1993 m. birzelio 25 d. jstatyma, 5 straipsnyje
nustatyta, kad pristatomosios veiklos dalykas negali bati tam tikros prekés, pavyzdziui, vaistai,
medicininé ir ortopediné jranga, korekciniai lesSiai ir rémeliai, taurieji metalai, brangakmeniai,
nataralas ir iSauginti perlai, ginklai ir amunicija.

Ikiteisminé procedira

2009 m. vasario 2 d. Komisija pateiké Belgijos Karalystei oficialy pranesimg, jame suformulavo
11 kaltinimy dél jvairiy jsipareigojimy pagal Direktyva 2005/29 nejvykdymo. Atsakydama $i valstybé
naré 2009 m. birzelio 3 ir 24 d. rastuose nurodé teisés akty pakeitimus, skirtus jvairioms Komisijos
nurodytoms problemoms i$spresti. Tokiomis aplinkybémis 2010 m. geguzés 12 d. jsigaliojo 2010 m.
balandzio 6 d. jstatymas.

Isanalizavusi §j jstatyma Komisija konstatavo, kad ji priémus nei$nyko keturi oficialiame pranesime
nurodyti jsipareigojimy nejvykdymo pagrindai. Todél 2011 m. kovo 15 d. i$siunté Belgijos Karalystei
pagrista nuomone dél Siy pagrindy. | $ia nuomone nurodyta valstybé naré atsaké 2011 m. geguzés
11 d.

Kadangi, kiek tai susije su trimis pagristoje nuomonéje nurodytais kaltinimais, Belgijos Karalystés
atsakymas Komisijos netenkino, ji nusprendé pareiksti §j ieskinj.

Dél ieskinio

Dél pirmojo kaltinimo

Siuo kaltinimu Komisija tvirtina, kad nusta¢iusi, jog 2010 m. balandzio 6 d. jstatymas netaikomas
laisvyju profesijy atstovams, dantistams ir kineziterapeutams, Belgijos Karalysté nejvykdé
isipareigojimuy pagal Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 1 dalj, siejama su $ios direktyvos 2 straipsnio b ir
d punktais.
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Dél pirmojo kaltinimo priimtinumo

— Saliy argumentai

Belgijos Karalysté nurodo, kad, kiek tai susije su Siuo kaltinimu, Komisija neatsizvelgé j tai, kad
egzistuoja 2002 m. rugpjic¢io 2 d. jstatymas. Siame vis dar galiojanciame teisés akte pateikiamas
laisvosios profesijos atstovo skelbiamos klaidinancios reklamos apibrézimas, taip pat numatytos
konkrecios teismo kontrolés priemonés. Savo ieskinyje Komisija nenurodé, nei kokios konkrecios
Direktyvoje 2005/29 numatytos su vartotojy apsauga susijusios nuostatos nebuvo perkeltos j Belgijos
teise, nei kodél 2002 m. rugpjicio 2 d. jstatymu pazeista si direktyva.

Be to, Belgijos Karalysté pabrézia, kad Komisija negincija, jog 2002 m. rugpjiacio 2 d. jstatymo
4 straipsniu laisvyjyu profesiju atstovams draudziama skelbti klaidinancia reklama, taigi, juo
jigyvendinamas Direktyvos 2005/29 2 straipsnio d punktas. Todél $ia teisés nuostata uztikrinama, kad
minétos direktyvos nuostatos bent i§ dalies perkeltos j vidaus teise. Kadangi surasydama ieskinj
Komisija neatsizvelgé i tai, kad egzistuoja 2002 m. rugpjiucio 2 d. jstatymas, pirmasis kaltinimas
nepriimtinas.

Dublike Komisija nurodo, kad net jeigu 2002 m. rugpjacio 2 d. jstatymu laisvosios profesijos atstovams
draudziama atlikti klaidinancios reklamos veiksmus, vis délto $is jstatymas, kuriuo Belgijos Karalysté
pirma karta rémési atsiliepime j ieskinj, i$ tiesy skirtas perkelti j vidaus teise ne Direktyva 2005/29, o
i§ esmés 1984 m. rugséjo 10 d. Tarybos direktyva 84/450/EEB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity
teisés akty dél klaidinancios reklamos suderinimo (OL L 250, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 227).

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnio pirma pastraipa ir jo Procedutros
reglamento 120 straipsnio ¢ punkta Komisija ieSkiniuose, pareikstuose pagal SESV 258 straipsnj,
privalo nurodyti konkrecius kaltinimus, kuriais remdamasis Teisingumo Teismas priima sprendima, ir
bent trumpai iSdéstyti teisines ir faktines aplinkybes, kuriomis grindziami $ie kaltinimai. Tai reiskia,
kad Komisijos ieskinyje turi buti nuosekliai ir iSsamiai iSdéstytos priezastys, dél kuriy Komisija buvo
isitikinusi, jog atitinkama valstybé naré nejvykdé vieno i$ jsipareigojimuy pagal Sutartis (Zr., be kita ko,
Sprendimo Komiisija / Belgija, C-150/11, EU:C:2012:539, 26 ir 27 punktus ir juose nurodyta teismo
praktika).

Nagrinéjamu atveju Komisijos ieskinyje, kuriuo ji kaltina Belgijos Karalyste i§ esmés tuo, kad ji pazeidé
Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 1 dalj ir 2 straipsnio b ir d punktus, nustaciusi, kad j vidaus teise $ia
direktyva perkeliantis nacionalinis teisés aktas, batent 2010 m. balandzio 6 d. jstatymas, netaikomas
laisvyjy profesijy atstovams, dantistams ir kineziterapeutams, aiskiai iSdéstytas $is kaltinimas ir teisinés
bei faktinés aplinkybés, kuriomis jis grindziamas.

I§ tiesy negincijama, kad Siame procesiniame dokumente Komisija nenurodé, dél kokiy priezasciy
2002 m. rugpjucio 2 d. jstatymas, galiojes priimant Direktyva 2005/29, kuriuo laisvyjy profesiju
atstovams draudziama skelbti klaidinancia reklamg, neatitiko minétos direktyvos nuostaty.

Vis délto primintina, kad vykstant procedirai dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal SESV 258 straipsnj
atitinkama valstybé naré pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj taip pat privalo padéti Komisijai atlikti jos
uzduotis, kurios pagal ESS 17 straipsnio 1 dalj, be kita ko, apima pareiga priziaréti SESV nuostaty ir
nuostaty, kurias institucijos nustato remdamosi minéta sutartimi, taikyma (Siuo klausimu zr.
Sprendimo Komisija / Italija, C-456/03, EU:C:2005:388, 26 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
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Direktyvos 2005/29 19 straipsnyje numatyta, kad turi buti taikomas lojalaus bendradarbiavimo
principas. Sia direktyva, kaip ir kitomis direktyvomis, valstybéms naréms nustatyta pareiga pateikti
aiskia ir tikslia informacija. Teisingumo Teismas jau yra nusprende, kad, nesant tokios informacijos,
Komisija negali patikrinti, ar valstybé naré i$ tikryjy taiko visas direktyvos nuostatas. Tuo atveju, jeigu
valstybé naré $io jsipareigojimo nejvykdo, nesvarbu, ar ji visiskai nepateikia informacijos, ar ja pateikia
nepakankamai aiskia ir tikslig, tai savaime gali buti pagrindas pradéti SESV 258 straipsnyje numatyta
procedura, kuria siekiama pripazinti tokio jsipareigojimo nejvykdyma (Sprendimo Komisija / Italija,
EU:C:2005:388, 27 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad argumentu, jog 2002 m. rugpjucio 2 d. jstatymu j vidaus teise
perkeliama Direktyva 2005/29, Belgijos Karalysté pirma karta remiasi atsiliepime j ieskinj. Atsakyme j
pagrista nuomone $i valstybé kaip gynybos argumenta pateiké tik nuoroda i 2001 m. balandzio 6 d.
priimta Konstitucinio Teismo sprendima Nr. 55/2011; jame pripazinta, kad laisvyjyu profesijy
nejtraukimas j 2010 m. balandzio 6 d. jstatyma priestarauja Konstitucijai. Minéta valstybé naré taip pat
nurodé, kad teisés akty pakeitimai, skirti uztikrinti Sgjungos teisés laikymasi, bus padaryti
»ateinanciomis savaitémis®.

Siomis aplinkybémis Belgijos Karalysté negali Komisijos kaltinti tuo, kad ieskinyje $i nurodé tik
priezastis, dél kuriy 2011 m. balandzio 6 d. jstatymu Direktyva 2005/29 nebuvo tinkamai perkelta j
vidaus teise, ir nepaaiskino, kodél 2002 m. rugpjacio 2 d. jstatymas Siuo atzvilgiu neturi reikSmeés. I$
tiesy aplinkybe, kad ieskinys tariamai stokojo tikslumo, lémé pats Sios valstybés narés instituciju
elgesys vykstant ikiteisminei procedarai.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad pirmajj Komisijos kaltinimg, kuriuo ji grindzia savo ieskinj, reikia
pripazinti priimtinu.

Dél pirmojo kaltinimo esmés

— Saliy argumentai

Remdamasi Direktyvos 2005/29 2 straipsnio b punkto ir 3 straipsnio 1 dalies formuluote, kuri aiskiai
apima laisvyjy profesijy atstovy veikla, Komisija teigia, kad $i direktyva taikoma visy profesiju atstovy
komercinei veiklai, nepaisant tokiy atstovuy teisinio statuso ar veiklos srities. Todél aiskiai numacius,
kad 2010 m. balandzio 6 d. jstatymas netaikomas laisvyju profesiju atstovams, dantistams ir
kineziterapeutams, pazeidziamas Direktyvos  2005/29 3  straipsnis, siejamas su  $ios
direktyvos 2 straipsnio b punktu.

Ikiteisminéje stadijoje Belgijos Karalysté tvirtino, kad 2011 m. balandzio 6 d. Sprendime Nr. 55/2011
Konstitucinis Teismas aiskiai pripazino, kad 2010 m. balandzio 6 d. jstatymo nuostatos, kuriose
numatyta, kad $is jstatymas netaikomas minéty profesijy atstovams, priestarauja Konstitucijai, o toks
pripazinimas, jog atitinkamos nuostatos prieStarauja Konstitucijai, suteikia teise per $eSis ménesius
pateikti skunda dél minéto jstatymo panaikinimo; tai reiksty, kad gincijamos minéto jstatymo
nuostatos galéty bati panaikintos atgaline data. Siuo atzvilgiu Komisija pirmiausia nurodo, kad tokiais
argumentais Belgijos Karalysté pripazjsta jai pareiksty kaltinimy pagristuma net ir pasibaigus
pagristoje nuomonéje nustatytam terminui. Antra, $i institucija mano, kad net jeigu Konstitucinis
Teismas atitinkamas nuostatas panaikinty atgaline data, dél to neiSnykty nurodytas jsipareigojimy
nejvykdymas. Toks panaikinimas prieStarauty Teisingumo Teismo praktikai, susijusiai su aiSkumo ir
teisinio saugumo butinybe perkeliant j vidaus teise vartotojy apsaugai skirtas Sajungos teisés normas,
nes toks panaikinimas negali eliminuoti pazeidimo, kuris tesési pasibaigus pagrijstoje nuomonéje
nustatytam terminui.
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Kiek tai susije su esme, Belgijos Karalysté negincija fakto, kad tam tikros profesijos nebuvo jtrauktos i
2010 m. balandzio 6 d. jstatymo taikymo sritj. Vis délto i valstybé naré primena, kad tokia iSimtj
Konstitucinis Teismas pripazino negaliojan¢ia 2011 m. balandzio 6 d. Sprendimu Nr. 55/2011 ir
2011 m. gruodzio 15 d. Sprendimu Nr. 192/2011. Ji tvirtina, kad gincijama perkélima j vidaus teise
Teisingumo Teismas turi vertinti atsizvelgdamas j $iuos sprendimus, nes pagal juos dar nepasibaigus
pagristoje nuomonéje nustatytam terminui visi Belgijos teismai negaléjo taikyti atitinkamy 2010 m.
balandzio 6 d. jstatymo nuostaty, taigi, paskelbus minétus sprendimus jomis numatyta iSimtis tapo
neveiksminga.

Atsiliepime | ieskinj Belgijos Karalysté taip pat patikslina, kad jo pateikimo diena Konstituciniam
Teismui jau buvo pateiktas skundas dél panaikinimo, kurj patenkinus 2010 m. balandzio 6 d. jstatymo
2 straipsnio 2 punktas ir 3 straipsnio 2 dalis baty panaikinti atgaline data. Tai lemty, kad S$ios
nacionalinés teisés nuostatos buty laikomos niekada nebuvusiomis Belgijos teisés sistemos dalimi,
todél jsipareigojimy nejvykdymas, kuriuo kaltinama Belgijos Karalysté, gali buti pripazintas niekada
neegzistavusiu.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pabréztina, kad nors Belgijos Karalysté pripazista, jog pirmasis kaltinimas yra pagristas, ji vis délto
teigia, kad faktiskai Komisijos nurodytas jsipareigojimy nejvykdymas buvo ,istaisytas“ Konstitucinio
Teismo 2011 m. balandzio 6 d. Sprendimu Nr. 55/2011 ir 2011 m. gruodzio 15 d. Sprendimu
Nr. 192/2011; jais 2010 m. balandzio 6 d. jstatymo 2 straipsnio 2 punktas ir 3 straipsnio 2 dalis
pripazinti prieStaraujanciais Konstitucijai.

Taciau reikia priminti, kad valstybé naré negali remtis savo vidaus teisés sistemos nuostatomis, praktika
ar situacija, kad pateisinty i§ Sajungos teisés normy kylanciy jsipareigojimy nejvykdyma (Zr., be kita ko,
Sprendimo Komisija / Liuksemburgas, C-450/00, ECLI:EU:C:2001:519, 8 punkta ir Sprendimo
Komisija / Liuksemburgas, C-375/04, ECLI:EU:C:2005:264, 11 punkta).

Be to, tai, kad teises galima ginti kreipiantis j nacionalinius teismus, nepazeidzia teisés pareiksti
SESV 258 straipsnyje numatyto ieskinio, nes abiem $iais teisiy gynimo budais siekiama skirtingy tiksly
ir jie sukelia skirtingas pasekmes (zr. Sprendimo Komisija / Italija, C-87/02, ECLLI:EU:C:2004:363,
39 punkta ir nurodyta teismo praktika).

I$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos taip pat matyti, kad jsipareigojimy nejvykdymas turi
buti vertinamas atsizvelgiant j valstybés narés padétj pagrjstoje nuomonéje nustatyto termino pabaigoje
(zr. Sprendimo Komiisija / Ispanija, C-168/03, EU:C:2004:525, 24 punkts; Sprendimo Komisija /
Vokietija, C-152/05, EU:C:2008:17, 15 punkta ir Sprendimo Komiisija / Liuksemburgas, C-282/08,
EU:C:2009:55, 10 punkta). Teisingumo Teismas negali atsizvelgti j véliau padarytus pakeitimus (zr., be
kita ko, Sprendimo Komisija / Airija, C-482/03, EU:C:2004:733, 11 punkta ir Sprendimo Komisija /
Svedija, C-185/09, EU:C:2010:59, 9 punkta).

Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad nacionaliniy teismuy praktika, kai jos buvimas
jrodytas, kuria vidaus teisés nuostatos aiSkinamos laikantis direktyvos reikalavimy, negali bati laikoma
tokia aiskia ir tikslia, kad buaty jvykdytas teisinio saugumo reikalavimas; tai ypa¢ aktualu vartotoju
apsaugos sriciai (zr. Sprendimo Komisija / Nyderlandai, C-144/99, EU:C:2001:257, 21 punkta).

IS to matyti, kad aplinkybés, kuriomis remiasi Belgijos Karalysté, neturi jtakos jsipareigojimu
nejvykdymo, kurio, beje, i valstybé naré negincija, egzistavimui.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia pripazinti, kad pirmasis Komisijos pateiktas kaltinimas yra
pagristas.
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Dél antrojo kaltinimo

Saliy argumentai

Komisija konstatuoja, kad 2010 m. balandzio 6 d. jstatymo 20, 21 ir 29 straipsniuose numatyta, kad
kiekvienas pranesimas apie kainos nuolaida turi buti paremtas jstatyme apibrézta kaina, konkreciu
atveju — maziausia kaina, kuri buvo taikoma viena ménesj iki pirmos tokio pranesimo dienos. Be to,
Siomis nuostatomis draudziama, pirma, pranesti apie kainy nuolaidas daugiau kaip ménesiui ir, antra,
i$ principo draudziama tokius prane$imus daryti maziau kaip vienai dienai.

Atsizvelgiant | tai, kad Direktyva 2005/29 visiskai suderinamas nesaziningos komercinés veiklos
reglamentavimas, $ios direktyvos 4 straipsniu draudziama nustatyti labiau ribojancias nacionalines
nuostatas, kaip antai nurodytas pirmesniame $io sprendimo punkte.

I$ tiesy Direktyvos 2005/29 I priede numatytas iSsamus 31 rasies komercinés veiklos, kuri bet kokiomis
aplinkybémis laikoma nesazininga, sarasas; Siame sarase néra su pranesSimu apie kainy nuolaidas
susijusios veiklos, kuri numatyta Belgijos teisés akte. Todél tokia veikla turéty bati nagrinéjama
kiekvienu konkreciu atveju, siekiant nustatyti, ar ji laikytina nesazininga. Pagal Belgijos jstatyma btty
draudziama bet kokia kainy nuolaida, kuri neatitikty Siame jstatyme nurodyty kriterijy, nors,
iSnagrinéjus konkrety atvejj, ir paaiskéty, kad tokia veikla negali bati laikoma klaidinancia arba
nesgzininga, kaip suprantama pagal minéta direktyva.

Belgijos Karalysté pabrézia, pirma, kad Direktyvoje 2005/29, nors ja atliekamas visiSkas suderinimas,
néra suderinty taisykliy, pagal kurias galima bty nustatyti pranesimy apie kainy nuolaidas ekonominj
realuma.  Antra,  Direktyva  205/29  nebuvo  atlikti ~ Direktyvos = 98/6  pakeitimai.
Direktyvos 98/6 10 straipsniu valstybéms naréms suteikiama teisé priimti arba palikti galioti dar
palankesnes nuostatas, susijusias su vartotojy informavimu ir kainy palyginimu.

Be to, Teisingumo Teismas Sprendime GB-INNO-BM (C-362/88, EU:C:1990:102) jtvirtino vartotojo
teisés j informacija principa, todél faktiskai 2010 m. balandzio 6 d. jstatymo 20, 21 ir 29 straipsnius
reikia nagrinéti atsizvelgiant tik j SESV 28 straipsni.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia patikslinti, kad 2010 m. balandzio 6 d. jstatymo 20, 21 ir 29 straipsniai skirti
pranesimams apie kainy nuolaidas, kurie priskirtini prie komercinés veiklos, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2005/29 2 straipsnio d punkta, taigi, patenka j Sios direktyvos taikymo sritj ($iuvo klausimu
zr. Nutarties INNO, C-126/11, EU:C:2011:851, 30 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Direktyva 2005/29 Sajungos lygiu visiskai suderinamos
normos, susijusios su nesgzininga jmoniy komercine veikla vartotoju atzvilgiu. Taigi, kaip aiskiai
nurodyta Sios direktyvos 4 straipsnyje, valstybés negali imtis priemoniy, kurios riboty labiau, nei
nustatytos minétoje direktyvoje, net siekdamos uztikrinti auk$tesnj vartotojy apsaugos lygi (zr.
Sprendimo Plus Warenhandelsgesellschaft, C-304/08, EU:C:2010:12, 41 punkta ir Sprendimo
Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, C-540/08, EU:C:2010:660, 37 punkta).

Be to, Direktyvos 2005/29 I priede nustatytas iSsamus sarasas, kurj sudaro 31 rasies komerciné veikla,
pagal sios direktyvos 5 straipsnio 5 dalj laikomos nesazininga ,bet kuriomis aplinkybémis®. Todél, kaip
aiskiai nurodyta Sios direktyvos 17 konstatuojamojoje dalyje, tik $ia komercine veikla galima laikyti
nesgzininga, nevertinant kiekvieno konkretaus atvejo pagal Direktyvos 2005/29 5-9 straipsniy
nuostatas (zr. Sprendimo Plus Warenhandelsgesellschaft, EU:C:2010:12, 45 punktg).
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Belgijos Karalysté i§ esmés tvirtina, kad labiau ribojanc¢ios nuostatos, kaip antai numatytos 2010 m.
balandzio 6 d. jstatymo 20, 21 ir 29 straipsniuose, leidziamos pagal Direktyvos 98/6 10 straipsnyje
numatyta minimalaus suderinimo salyga, pagal kurig valstybéms naréms suteikiama teisé priimti arba
palikti galioti dar palankesnes nuostatas, susijusias su vartotojy informavimu ir kainy palyginimu.

Siuo atzvilgiu negincijama, kad pagal Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 5 dalj $eseriy mety laikotarpiu,
prasidéjusiu nuo 2007 m. birzelio 12 d., valstybés narés sia direktyva suderintoje srityje galéjo toliau
taikyti nacionalines nuostatas, kurios buvo grieztesnés arba labiau ribojancios nei $i direktyva ir kurios
igyvendino direktyvas su minimalaus suderinimo salygomis.

Vis délto pazymétina, kad, kaip savo i$vados 58 ir paskesniuose punktuose nurodé generalinis
advokatas, Direktyva 98/6 siekiama apsaugoti vartotojus ne bendrai nurodant kainas arba uztikrinant
prane$imy apie kainy nuolaidas ekonominj realumg, bet zymint prekiy kainas nurodant skirtingus
matavimo vienetus.

Taigi nepagrista tvirtinti, kad remiantis Direktyvos 98/6 10 straipsniu galima buty pateisinti tolesnj
labiau ribojanciy nacionalinés teisés nuostaty, kurios susijusios su pranesimuy apie kainy nuolaidas
ekonominiu realumu ir kurios jtvirtintos 2010 m. balandzio 6 d. jstatymo 20, 21 ir 29 straipsniuose,
taikyma, nes Sios nuostatos nepatenka j Direktyvos 98/6 taikymo sritj.

Todél tokios nacionalinés teisés normos, kuriomis apskritai draudziama Direktyvos 2005/29 I priede
nenumatyta veikla, nors atskirai, atsizvelgiant i Sios direktyvos 5-9 straipsniuose nurodytus kriterijus,
neatlikta analizé dél tokios veiklos ,nesaziningumo®, priestarauja minétos direktyvos 4 straipsnio
turiniui ir $ia direktyva siekiamam visiSkam suderinimui, net jeigu $iy teisés normuy tikslas— uztikrinti
auk$tesnj vartotojy apsaugos lygi (Siuo klausimu zr. Sprendimo Plus Warenhandelsgesellschaft,
EU:C:2010:12, 41, 45 ir 53 punktus).

Dél argumento, susijusio su Sprendimo GB-INNO-BM (EU:C:1990:102) poveikiu, pabréztina, kad, kaip
teigia Komisija, bylos, kurioje priimtas minétas sprendimas, aplinkybés skiriasi nuo aplinkybiy,
pateisinusiy $io ieskinio pateikimg. Minétoje byloje Teisingumo Teismas konstatavo, kad laisvam
prekiy judéjimui i§ principo prieStarauja nacionalinés teisés aktai, kuriais vartotojams visiskai
neleidziama susipazinti su tam tikra informacija, nors Direktyva 2005/29, kaip matyti i§ jos
1 straipsnio, siekiama ,padéti tinkamai veikti vidaus rinkai ir pasiekti auksta vartotoju apsaugos lygj“.

Vis délto pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika nacionaliné priemoné, priklausanti Sajungos
lygiu i$samiai suderintai sriciai, turi bati vertinama atsizvelgiant j Sios suderinimo priemonés, o ne j
pirminés teisés nuostatas (zr. Sprendimo Gysbrechts ir Santurel Inter, C-205/07, EU:C:2008:730,
33 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Kaip nurodyta $io sprendimo 55 punkte, Direktyva 2005/29 visiskai suderinamas nesaziningos jmoniy
komercinés veiklos reglamentavimas, todél gincijamas nacionalines priemones reikia vertinti

atsizvelgiant tik j $ios direktyvos nuostatas, o ne j SESV 28 straipsnij.

Sprendimas GB-INNO-BM (C-362/88, EU:C:1990:102), kuriuo remiasi Belgijos Karalysté, $iuo atzvilgiu
nedaro poveikio, nes jis susijes su sritimi, kuri nagrinétu atveju dar nebuvo tokio derinimo dalykas.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad antrasis Komisijos pateiktas kaltinimas yra pagrjstas.
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Dél treciojo kaltinimo

Saliy argumentai

Komisija nurodo, pirma, kad 1993 m. birzelio 25 d. jstatymo 4 straipsnio 3 dalyje i$ principo jtvirtintas
draudimas, kuris iSimties tvarka netaikomas tik kai kurioms prekéms ir paslaugoms, verstis
pristatomaja prekiy ar paslaugy, kuriy bendra verté didesné nei 250 eury vienam vartotojui, prekyba
vartotojo gyvenamojoje vietoje. Antra, Komisija pazymi, kad 2006 m. rugséjo 24 d. Karaliaus dekreto
5 straipsnio 1 dalyje draudziama verstis pristatomagja tam tikry prekiy, pavyzdziui, tauriyju metaly,
brangakmeniy ir nataraliy perly, prekyba.

Priminusi, kad Direktyva 2005/29 atliekamas visiskas suderinimas ir kad $ios direktyvos I priede
pateiktas i$samus nesaziningos praktikos rasiy sarasas, Komisija nurodo, kad $iose nacionalinés teisés
nuostatose jtvirtinti draudimai direktyvoje nenumatyti. Tuo remdamasi ji daro iSvada, kad tokia
prekyba negali bati visiSkai draudziama; atvirksciai, reikia jvertinti kiekviena konkrety tokios prekybos
atveji tam, kad buty nustatyta, ar ji laikytina nesazininga praktika, kurig reikia drausti.

Belgijos Karalysté i$ esmés tvirtina, kad ir 2006 m. rugséjo 24 d. Karaliaus dekreto 5 straipsnio 1 dalis,
ir 1993 m. birzelio 25 d. jstatymo 4 straipsnio 3 dalis patenka j Direktyvos 85/577 taikymo sritj ir yra
labiau ribojancios nacionalinés priemonés, kuriy pagal minéta direktyva leidziama imtis. Konkreciai $i
valstybé naré nurodo, kad Direktyva 2005/29 papildé galiojancias Sajungos teisés nuostatas vartotojy
apsaugos srityje ir nepakeité bei neapribojo Direktyvos 85/577 taikymo srities, kuri papildo
Direktyvos 2005/29 taikymo sritj.

Be to, Sios nacionalinés priemonés yra Direktyvos 2011/83 perkélimo j vidaus teise priemoneés, kuriy si
valstybé naré privaléjo imtis véliausiai 2013 m. gruodzio 13 d.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia nurodyti, kad, kaip savo i$vados 79 punkte nurodé generalinis advokatas, akivaizdu,
kad, pirma, su pristatomaja veikla susijusios nacionalinés priemonés patenka j Direktyvos 2005/29
taikymo sritj, nes jos laikytinos komercine veikla, kaip tai suprantama pagal S$ios
direktyvos 2 straipsnio d punkts, ir, antra, jos gali bati laikomos neprieStaraujanc¢ioms
Direktyvai 85/577 dél vartotojy apsaugos, susijusios su sutartimis, sudarytomis ne prekybai skirtose
patalpose, pagal kurios 8 straipsnyje jtvirtinta minimalaus suderinimo salyga valstybéms naréms
leidziama priimti arba toliau taikyti ,[nuostatas], labiau [saugancias] vartotojus jos taikymo srityje”.

Direktyvos 2005/29 4 straipsniu draudziama palikti galioti tokias labiau ribojancias nacionalines
priemones, i$skyrus $ios direktyvos 3 straipsnio 5 dalyje numatyta iSimtj, pagal kuria ,SeSiy [Seseriy]
mety laikotarpiu, prasidedanc¢iu nuo 2007 m. birzelio 12 d., valstybés narés $ia direktyva suderintoje
srityje gali toliau taikyti nacionalines nuostatas, kurios yra grieztesnés arba labiau norminancios
[ribojancios] nei [minéta] direktyva ir kurios jgyvendina direktyvas su minimalaus suderinimo
salygomis®.

Taigi, i§ Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 5 dalies aiSkiai matyti, kad valstybés narés turi tik galimybe
toliau taikyti grieztesnes ar labiau ribojancias nacionalinés teisés nuostatas, kurios jau egzistavo
Direktyvos 2005/29 jsigaliojimo diena.

1993 m. birzelio 25 d. jstatymo 4 straipsnio 3 dalis ir 2006 m. rugséjo 24 d. Karaliaus dekreto
5 straipsnio 1 dalis jsigaliojo atitinkamai 2005 m. liepos 4 d. ir 2006 m. rugséjo 24 d., t. y. jau jsigaliojus
Direktyvai 2005/29. Vadinasi, negalima teigti, kad Belgijos Karalysté toliau taiké teisés nuostatas, kurios
egzistavo $ios direktyvos jsigaliojimo diena.
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Taigi, i§ Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 5 dalies matyti, kad nagrinéjamos nacionalinés teisés
nuostatos priestarauja Siai direktyvai.

Dél Belgijos Karalystés argumento, kad ginc¢ijamos nacionalinés teisés normos grindziamos
Direktyva 2011/83, pakanka konstatuoti, kad pagristoje nuomonéje nurodyto termino pabaigos diena,
t. y. 2011 m. geguzés 15 d., §i direktyva dar nebuvo jsigaliojusi, todél Siam argumentui negalima
pritarti atsizvelgiant j Sio sprendimo 45 punkte nurodytus principus.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdeéstyta, reikia pripazinti, kad treciasis Komijos pateiktas kaltinimas yra
pagristas.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad nustaciusi, jog 1991 m. liepos 14 d. jstatymas, kuriuo j nacionaline
teise perkeliama Direktyva 2005/29, netaikomas laisvyju profesiju atstovams, dantistams ir
kineziterapeutams, palikusi galioti 2010 m. balandzio 6 d. jstatymo 20, 21 ir 29 straipsnius, taip pat
1993 m. birzelio 25 d. jstatymo 4 straipsnio 3 dalj ir 2006 m. rugséjo 24 d. Karaliaus dekreto
5 straipsnio 1 dalj, Belgijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos 2005/29 2 straipsnio b ir
d punktus bei 3 ir 4 straipsnius.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija reikalavo priteisti i$
Belgijos Karalystés bylinéjimosi islaidas ir pastaroji pralaiméjo byla, ji turi jas padengti.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:
1. Belgijos Karalysté,

— nustaciusi, kad 1991 m. liepos 14 d. Komercinés veiklos ir vartotoju informavimo ir
apsaugos jstatymas, i§ dalies pakeistas 2007 m. birZelio 5 d. jstatymu, kuriuo j
nacionaline teis¢ perkeliama 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu
vidaus rinkoje ir i$ dalies keicianti Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (,Nesaziningos komercinés veiklos direktyva“),
netaikomas laisvyjuy profesijy atstovams, dantistams ir kineziterapeutams,

— palikusi galioti 2010 m. balandzio 6 d. Istatymo dél veiklos rinkoje ir vartotoju apsaugos
20, 21 ir 29 straipsnius ir

— palikusi galioti 1993 m. birzelio 25 d. Istatymo dél vertimosi pristatomaja veikla ir mugiy
organizavimo, i$ dalies pakeisto 2005 m. liepos 4 d. jstatymu, 4 straipsnio 3 dalj ir
2006 m. rugséjo 24 d. Karaliaus dekreto dél vertimosi pristatomgja veikla ir jos
organizavimo 5 straipsnio 1 dalj,

nejvykdé jsipareigojimuy pagal Direktyvos 2005/29 2 straipsnio b ir d punktus bei 3 ir
4 straipsnius.

2. Priteisti i$ Belgijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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