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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. vasario 13 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — SESV 49, 101 ir 102 straipsniai — Automobiliy nuomos su
vairuotoju paslaugos — ISimtinai vidaus situacija — Teisingumo Teismo jurisdikcija —
Priimtinumo salygos*

Sujungtose bylose C-419/12 ir C-420/12

dél Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Italija) 2012 m. birzelio 20 d. nutartimis, kurias
Teisingumo Teismas gavo 2012 m. rugséjo 14 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty prasymy priimti
prejudicinj sprendima bylose

Crono Service scarl ir kt. (C-419/12),

Anitrav — Associazione Nazionale Imprese Trasporto Viaggiatori (C-420/12)

pries

Roma Capitale,

Regione Lazio (C-420/12),

dalyvaujant

UGL Taxi — Unione Generale del Lavoro Taxi ir kt.,

Codacons — Coordinamento delle associazioni per la tutela dell’ambiente e dei diritti degli utenti
e consumatori (C-420/12),

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teisé¢jai C.G. Fernlund, A. O Caoimh (praneséjas),
C. Toader ir E. Jarasianas,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretoré A. Impellizzeri, administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. birzelio 19 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Crono Service scarl ir kt., atstovaujamy avvocato P. Troianiello,

* Proceso kalba: italy.
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— Anitrav - Associazione Nazionale Imprese Trasporto Viaggiatori, atstovaujamos avvocati
M. Piancatelli ir V. Porro,
— Roma Capitale, atstovaujamos avvocati R. Rocchi ir A. Rizzo,

— UGL Taxi — Unione Generale del Lavoro Taxi ir kt., atstovaujamy avvocati N. Moravia ir
M. Giustiniani,

— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Moro ir J. Hottiaux,
susipazines su 2013 m. rugséjo 26 d. posédyje pateikta generalinés advokateés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su ESS 3 straipsnio, SESV 3-6, 49, 101 ir 102 straipsniy
isaiskinimu.

Sie prasymai pateikti sprendziant dvi bylas, pirma, Crono Service scarl ir kity $imto vienuolikos
pareiskéju ginca su Roma Capitale ir, antra, Anitrav — Associazione Nazionale Imprese Trasporto
Viaggiatori gin¢a su Roma Capitale ir Regione Lazio dél automobiliy nuomos su vairuotoju veiklos
(italy k. ,noleggio con conducente”) vykdymo reglamentavimo.

Italijos teisé

Nacionalinés teisés aktai

1992 m. sausio 15 d. Istatymo Nr. 21, kuriuo nustatomi asmeny vezimo vieSuoju nemarsrutiniu
automobiliy transportu pagrindai (GURI Nr. 18, 1992 m. sausio 23 d.), i§ dalies pakeisto 2008 m.
gruodzio 30 d. Dekretu jstatymu Nr. 207 (GURI Nr. 304, 2008 m. gruodzio 31 d.), kuris po pakeitimo
2009 m. vasario 27 d. [statymu Nr. 14 (GURI Nr. 49 supplemento ordinario, 2009 m. vasario 28 d.,
toliau — [statymas Nr. 21/1992) pertvarkytas j jstatyma, 1 straipsnyje ,vieSojo nemarsrutinio transporto
paslaugos® apibréziamos kaip ,kolektyvinio ar individualaus asmeny vezimo paslaugos, teikiamos
siekiant papildyti ir sustiprinti vieSojo mars$rutinio transporto paslaugas®.

Istatymo Nr. 21/1992 3 straipsnyje numatyta:

»1. Automobiliy nuomos su vairuotoju paslauga skirta konkrec¢iam vartotojui, kuris tuo tikslu garaze
pateikia prasyma suteikti tam tikros trukmeés ar vezimo tam tikru marsrutu paslaugas.

2. Atitinkami automobiliai turi bati laikomi garazo viduje <...>

3. Vezéjo buveiné ir garazas turi bati tik leidima suteikusios komunos teritorijoje.”

Sio jstatymo 4 straipsnyje nurodyta, kad ,nustate kriterijus, kuriy turi laikytis komunos, rengdamos
savo taisykles dél vie$ojo nemarsrutinio transporto paslaugy teikimo, regionai vietos savivaldos
organams paveda vykdyti administracines vykdomasias funkcijas <...> tam, kad vykdant ekonominj ir

teritorinj programavima buty sukurta viso vieSojo nemarsrutinio transporto, integruoto i kity rasiuy
transporty, vizija“ ir kad, ,laikydamiesi reglamentavimo regiony lygmeniu, vietos savivaldos organai,
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kuriems deleguotas administraciniy funkcijyu vykdymas <...>, vieSojo nemarsrutinio transporto paslaugu
teikima reglamentuoja specialiomis taisyklémis, visy pirma suvienodintomis regionuy lygmeniu, siekiant
geresnio racionalizavimo ir efektyvumo®.

Sio jstatymo 5 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Nustatydamos vieSojo nemarsrutinio transporto paslauguy teikimo taisykles, komunos apibrézia:
a) kiekvienai paslaugai teikti skirty <...> transporto priemoniuy skaiciy ir rasj,

<>

d) licencijy teikti taksi paslaugas ir leidimy teikti automobiliy nuomos su vairuotoju paslaugas
iSdavimo kriterijus ir salygas.”

Remiantis [statymo Nr. 21/1992 5bis straipsniu ,Ivaziavimas j kity komunuy teritorija“, komunoms
leidziama reglamentuoti kity komuny suteikty leidimuy turétojy jvaziavima j ju teritorija arba
konkreciai j ju riboto eismo zonas (italy k. ,Zone a traffico limitato”, toliau — ZTL) ,i$ankstiniais
prane$imais, jeigu tie turétojai atsakingai patvirtina, jog atitinka Siame jstatyme numatytus veiklos
reikalavimus ir ju laikysis, taip pat kad pateiks pranesime nurodytus duomenis, susijusius su paslauga ir
(arba) jvaziavimo mokesc¢io sumokéjimu®.

Istatymo Nr. 21/1992 8 straipsnyje nustatyta:

»1. Licencijas teikti taksi paslaugas ir leidimus teikti automobiliy nuomos su vairuotoju paslaugas
konkurso budu iSduoda komuny administracijos asmenims, kurie yra automobilio savininkai arba
naudojasi juo pagal ilgalaikés nuomos sutartj; Sie asmenys gali juos naudoti vieni arba kartu su kitais.

2. Licencija arba leidimas i$duodami tik vienam automobiliui <...>. Siekdamas teikti automobiliy
nuomos su vairuotoju paslaugas, tas pats asmuo gali gauti kelis leidimus.

3. Norint gauti ir iSlaikyti leidima teikti automobiliy nuomos su vairuotoju paslauga, privaloma,
remiantis galiojanciu teisiniu dokumentu, turéti buveine, garaza <..> leidima suteikusios komunos
teritorijoje.”

Istatymo Nr. 21/1992 11 straipsnio 4 dalyje numatyta:

»Automobiliy nuomos su vairuotoju uzsakymai pateikiami atitinkamuose garazuose. Kiekvienos
atskiros automobilio nuomos su vairuotoju paslaugos teikimas turi prasidéti garaze, esanciame leidima
suteikusioje komunoje, ir pasibaigti grazinant automobilj j ta patj garaza, nors kliento paémimo vieta ir
jo kelionés tikslas gali bati ir kity komuny teritorijoje.“

Lacijaus regiono teisés aktai

1993 m. spalio 26 d. Lacijaus regiono jstatymo Nr. 58 dél nuostaty, susijusiy su viesojo nemarsrutinio
transporto veiklos vykdymu, ir taisykliy, susijusiy su vairuotoju vaidmeniu vie$ojo nemarsrutinio
transporto paslaugy srityje ir nurodyty [statymo Nr. 21/1992 (Bollettino ufficiale della Regione Lazio
Nr. 31, 1993 m. lapkri¢io 10 d.) 6 straipsnyje, i§ dalies pakeisto 2006 m. gruodzio 28 d. Lacijaus
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regiono jstatymo Nr. 27 (Bollettino ufficiale della Regione Lazio Nr. 36, 2006 m. gruodzio 30 d.,
supplemento ordinario Nr. 5, toliau — Regioninis jstatymas Nr. 58/1993) 58 straipsniu, 5 straipsnyje
nustatyta:

»Automobiliy nuomos su vairuotoju paslauga skirta konkrec¢iam vartotojui, kuris tuo tikslu vezéjo
buveinéje pateikia atitinkama prasyma dél tam tikros trukmés ar vezimo tam tikru marsrutu
paslaugos. Klientas paimamas ar paslauga pradedama teikti leidima suteikusios komunos teritorijoje.
Paslauga teikiama vezant j bet kokia paskirties vieta. Automobiliai laikomi garazuose.”

Pagal Regioninio jstatymo Nr. 58/1993 10 straipsnio ,Licenciju teikti taksi paslaugas ir leidimuy teikti
automobiliy nuomos su vairuotoju paslaugas turétojy pareigos” 2 dalj:

»Nepazeidziant to, kas numatyta <...>, klientas paimamas ir paslauga pradedama teikti tik licencija ar
leidima suteikusios komunos teritorijoje ir §i paslauga teikiama vezant j bet kokia paskirties vieta,
taciau paskirties vietoms uz komunos teritorijos riby butinas iSankstinis vairuotojo sutikimas.”

Minéto regioninio jstatymo 13bis straipsnyje buvo nustatyti kriterijai, kuriy reikia laikytis
apskaiciuojant taksi licencijy ir leidimuy teikti automobiliy nuomos su vairuotoju paslaugas tam tikroje
teritorijoje skai¢iy. Remiantis §ia nuostata:

»1. Provincija nustato kriterijus, kuriy turi laikytis komunos, apskaiciuodamos vietinj taksi ir
automobiliy nuomos su vairuotoju paslaugy poreikj, taip pat pagal 14 straipsnyje nurodytas taisykles
nustatydamos automobiliy, reikalingy pacioms paslaugoms teikti, skaiciy.

2. Pirmesnéje dalyje nurodytuose kriterijuose atsizvelgiama, be kita ko, j: a) nuolatiniy gyventoju
skaiciy, b) teritorijos dydj, c) turisty srauty intensyvuma, d) globos namy, apgyvendinimo viety,
traukos centry buvima, e) kity vieSojo transporto paslaugy pasialg, f) iSduoty licenciju ir suteikty
leidimy skaiciy.

3. Provincija vykdo 1 dalyje nurodytas uzduotis pries tai per preliminariy konsultacijy etapa pasitarusi
su komunomis ir tam tikry profesiniy kategorijy atstovais.

“«

<o>

Regioninio jstatymo Nr. 58/1993 17 straipsnyje nustatytos jraSymo | provincijos vairuotojy registra
salygos. Sio straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta, jog tam, kad asmuo galéty buti jrasytas i §j registra,
jis turi ,bati Italijos arba Europos ekonominei bendrijai priklausancios valstybés pilietis*.

Romos komunos teisés normos

2011 m. lapkric¢io 8 ir 9 d. Romos komunos tarybos sprendimu Nr. 68 dél tvarkos, kuria nustatomos
vieSojo nemarsrutinio automobiliy transporto taisyklés, pakeitimo Romos komuna priémé tvarka, kuria
nustatomos vie$ojo nemarsrutinio automobiliy transporto taisyklés (toliau — Regolamento capitolino).

Sios tvarkos 8 straipsnio 3 dalyje, be kita ko, numatyta, kad, kiek tai susije su automobiliy nuomos su
vairuotoju paslauga, ,klientas paimamas arba paslauga pradedama teikti leidima suteikusios komunos
teritorijoje vezant i bet kurig paskirties vieta, laikantis [statymo Nr. [21/1992] 11 straipsnio 3 ir
4 dalyse numatyty pareigy”.

Sios tvarkos 9 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad norint teikti automobiliy nuomos su vairuotoju

paslauga, komunos teritorijoje butina turéti garaza, tinkama S$ioms paslaugoms naudojamiems
automobiliams laikyti.
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Regolamento capitolino 29 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,[automobiliy nuomai su vairuotoju skirti]
automobiliai, kuriems leidimus suteiké Romos komuna, statomi tik leidime nurodytuose garazuose,
kuriuose jie turi bati laikomi, kad galéty naudotis klientai“. Sios tvarkos 29 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad kity komuny suteikty leidimy uzsiimti automobiliy nuomos su vairuotoju veikla
turétojams ,leidziama jvaziuoti | Roma Capitale teritorija ir ZTL", jeigu jie atsakingai patvirtina, kad
»atitinka® Jstatyme Nr. 21/1992 ,numatytus veiklos reikalavimus ir jy laikysis®.

2011 m. gruodzio 14 d. Romos komunos valdybos sprendime Nr. 403 reglamentuojama nuomai su
vairuotoju skirty automobiliy, kuriems leidimai suteikti kitose komunose, leidimuy jvaziuoti j Roma
Capitale teritorija ir jos centre esancias ZTL suteikimo tvarka ir proceduros.

Remiantis dviem sprendimais, kurie Romos komunos ir Agenzia Roma Servizi per la Mobilita srl
interneto svetainése paskelbti atitinkamai 2012 m. kovo 12 ir 22 d., o jsigaliojo 2012 m. balandzio 2 d.,
tkio subjektai, uzsiimantys automobiliy nuomos su vairuotoju veikla ir turintys ne Roma Capitale, o
kity komuny suteiktus leidimus, turi mokéti mazdaug 90 eury metinj mokestj uz leidima jvaziuoti j
$ios komunos ZTL.

Pagrindinés bylos ir prejudicinis klausimas

Pagrindinés bylos susijusios su dviem procesais, kuriais siekiama panaikinti Regolamento capitolino,
2011 m. gruodzio 14 d. Romos komunos valdybos sprendima Nr. 403 ir $io sprendimo 19 punkte
minétus 2012 m. kovo 12 ir 22 d. sprendimus.

Pareiskéjai pagrindinése bylose nurodé daug neteisétumo tiek Italijos, tiek Sajungos teisés pozitriu
pagrindy, susijusiy su [statymu Nr. 21/1992, kaip jis Roma Capitale igyvendintas Regolamento
capitolino 8 straipsnio 3 dalimi, 9 straipsnio 2 dalimi ir 29 straipsniu.

Nors atrodo, kad skundai pagrindinése bylose susije su visais $io sprendimo 20 punkte nurodytais teisés
aktais, i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad, kiek tai susije su prasymais priimti
prejudicinj sprendima, Tribunale amministrativo regionale per il Lazio gincijamos butent Regolamento
capitolino 8 straipsnio 3 dalies, 9 straipsnio 2 dalies ir 29 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatos ,tiek, kiek
jose daroma nuoroda j [statymo [Nr. 21/1992] 11 straipsnio 4 dalies taikyma“.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui atrodo, kad pagrindinése bylose
nagrinéjamos nacionalinés teisés normos tiek, kiek jose numatyta, kad vezéjo buveiné ir garazas turi
bati tik leidima suteikusios komunos teritorijoje, kad automobiliy nuomos su vairuotoju paslauga
uzsakoma garaze ir kad kiekvienos atskiros paslaugos teikimas turi prasidéti garaze, esanciame leidima
suteikusioje komunoje, ir pasibaigti grazinant automobilj i ta patj garaza, o kliento paémimo vieta ir jo
kelionés tikslas gali buti ir kity komuny teritorijoje, prieStarauja SESV 49 straipsniui ir ,Bendrijos
principams konkurencijos srityje®.

Tokiomis aplinkybémis Tribunale amministrativo regionale per il Lazio nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj klausimg, kuris bylose C-419/12 ir C-420/12
suformuluotas identiskai:

»Ar SESV 49 straipsniu, ESS 3 straipsniu, [SESV 3-6 straipsniais], SESV 101 ir 102 straipsniais
draudziama taikyti [statymo Nr. [21/1992] 3 straipsnio 3 dalj, 8 straipsnio 3 dalj ir 11 straipsnj tiek,
kiek juose atitinkamai numatyta, kad ,vezéjo buveiné ir garazas turi bati tik leidima suteikusios
komunos teritorijoje”, kad ,norint gauti ir iSlaikyti leidima teikti automobiliy nuomos su vairuotoju
paslaugg, privaloma, remiantis galiojanciu teisiniu dokumentu, turéti buveine, garaza arba automobiliy
stovéjimo aikstele leidima suteikusios komunos teritorijoje” ir kad ,automobiliy su vairuotoju
uzsakymai pateikiami atitinkamuose garazuose; kiekvienos atskiros automobilio nuomos su vairuotoju
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paslaugos teikimas turi prasidéti garaze, esanciame leidima suteikusioje komunoje, ir pasibaigti
grazinant automobilj i ta patj garaza, nors kliento paémimo vieta ir jo kelionés tikslas gali bati ir kity
komunuy teritorijoje“?*

2012 m. lapkri¢io 5 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos 419/12 ir C-420/12 buvo
sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas galutinis sprendimas.

Dél prasymuy priimti prejudicinj sprendima

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar jvairios
salygos, nustatytos nacionalinémis, regioninémis ir komunos teisés normomis, susijusiomis su leidimu
teikti automobiliy nuomos su vairuotoju paslaugas Romos komunoje ir Sios veiklos vykdymu,
neprieStarauja Sgjungos teisei.

Atsizvelgiant | pateikto klausimo teksta, i§ pradziy reikia priminti, kad pagal SESV 267 straipsnj
Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos spresti nei dél nacionaliniy jstatymy ar kity teisés akty
nuostaty aiskinimo, nei dél tokiy nuostaty atitikties Sgjungos teisei (zr., be kita ko, 1999 m. lapkricio
18 d. Sprendimo Teckal, C-107/98, Rink. p. I-8121, 33 punkta ir 2006 m. kovo 23 d. Sprendimo
Enirisorse, C-237/04, Rink. p. 1-2843, 24 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

I$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad tuo atveju, kai klausimai suformuluoti netinkamai arba
klausiama to, kas iSeina i§ Teisingumo Teismui pagal SESV 267 straipsnj priskirty jgaliojimy riby, $is
teismas, remdamasis visomis nacionalinio teismo nurodytomis aplinkybémis ir visy pirma prasymo
priimti prejudicinj sprendima motyvais, turi nustatyti Sajungos teisés aplinkybes, kurias reikia isaiskinti
atsizvelgiant j ginco dalyka (zr., be kita ko, 2010 m. kovo 11 d. Sprendimo Attanasio Group, C-384/08,
Rink. p. I-2055, 18 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Atsizvelgiant j tai, Teisingumo Teismas
prireikus turi performuluoti jam pateiktus klausimus (zr., be kita ko, minéto Sprendimo Attanasio
Group 19 punkty; 2010 m. spalio 14 d. Sprendimo Fufs, C-243/09, Rink. p. [-9849, 39 punkta ir jame
nurodyty teismo praktika ir 2012 m. spalio 4 d. Sprendimo Byankov, C-249/11, 57 punkta ir jame
nurodytg teismo praktika).

Pagal $ia teismo praktika gali bati pripazjstama, kad net jeigu i§ pateikto klausimo teksto atrodo, jog
juo pagrindinése bylose siekiama tiesiogiai taikyti Sgjungos teise, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ tiesy praso iSaiskinti $ia teise siekdamas iSspresti $ias bylas.

Esant Sioms salygoms, pateikta klausima galima suprasti kaip klausima, kuriuo i§ esmés siekiama
issiaiSkinti, ar SESV 49 straipsnis arba Sgjungos teisés normos konkurencijos srityje turi buti
aiSkinamos taip, kad jomis draudziamos teisés normos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinése bylose,
tiek, kiek jomis nustatomos Siame klausime nurodytos konkrecios pareigos, susijusios su automobiliy
nuomos su vairuotoju veikla.

Siuo atzvilgiu, kiek tai susije, pirma, su Sajungos teisés normomis konkurencijos srityje, i3
nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog tam, kad $is teismas pateikty nacionaliniam
teismui naudinga Sgjungos teisés iSaiskinima, butina, kad pastarasis teismas apibrézty su pateikiamais
klausimais susijusia faktine ir teisine situacija arba bent jau paaiskinty faktines aplinkybes, dél kuriy
$ie klausimai kilo. Sie reikalavimai ypa¢ reik$mingi konkurencijos srityje, kuriai badingos sudétingos
faktinés ir teisinés situacijos (zr., be kita ko, minéto Sprendimo Attanasio Group 32 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika ir 2012 m. geguzés 10 d. Sprendimo Duomo Gpa ir kt., C-357/10—C-359/10,
22 punkty).
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Taciau S$iuo atveju prasymuose priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismui nenurodytos
faktinés ir teisinés aplinkybés, kurios jam leisty nustatyti salygas, kurioms esant tokios teisés normos,
kaip antai nagrinéjamos pagrindinése bylose, galéty buti susijusios su Sgjungos teisés normomis
konkurencijos srityje. Konkreciai kalbant, tuose prasymuose néra jokio paaiskinimo, koks rysys tarp
$iy normuy ir pagrindiniy byly ar jy dalyko.

Siomis aplinkybémis pateiktas klausimas turi bati pripazintas nepriimtinu tiek, kiek jis susijes su
Sajungos teisés normy konkurencijos srityje i$aiSkinimu (pagal analogija zr., be kita ko, minéto
Sprendimo Duomo Gpa ir kt. 24 punkta ir Sios dienos Sprendimo Airport Shuttle Express ir kt.,
sujungtos bylos C-162/12 ir C-163/12, 37—42 punktus).

Antra, kiek tai susije su SESV 49 straipsniu, aisku, kad visos pagrindiniy byly aplinkybés susijusios su
viena valstybe nare. Siomis aplinkybémis reikia patikrinti, ar Teisingumo Teismas turi jurisdikcija $iose
bylose priimti sprendima dél Sio straipsnio (pagal analogija zr., be kita ko, 2008 m. sausio 31 d.
Sprendimo Centro Europa 7, C-380/05, Rink. p. I-349, 64 punkty; 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo
Omalet, C-245/09, Rink. p. I-13771, 9 ir 10 punktus ir minéto Sprendimo Duomo Gpa ir kt.
25 punkty).

Tokias teisés normas, kaip antai nagrinéjamos pagrindinése bylose, kurios, remiantis ju tekstu, vienodai
taikomos ir Italijos Respublikos teritorijoje, ir kitose valstybése narése jsteigtiems tkio subjektams,
paprastai gali apimti nuostatos, susijusios su garantuojamomis pagal ESV sutartj pagrindinémis
laisvémis, tik jei jos taikomos situacijoms, turincioms rysj su prekyba tarp valstybiy nariy (Siuo
klausimu zr., be kita ko, 1997 m. geguzés 7 d. Sprendimo Pistre ir kt., C-321/94-C-324/94,
Rink. p. I-2343, 45 punkta; 2000 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Guimont, C-448/98, Rink. p. I-10663,
21 punkty ir minéto Sprendimo Duomo Gpa ir kt. 26 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Kiek tai susije konkreciai su SESV 49 straipsniu, i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad jis negali
bati taikomas veiklai, kuri neturi sgsajos su kokia nors i§ Sgjungos teiséje nurodytuy situacijy ir kurios
visi reikSmingi elementai susije tik su viena valstybe nare ($iuo klausimu zr., be kita ko, 1987 m.
gruodzio 8 d. Sprendimo Gauchard, 20/87, Rink. p. 4879, 12 punkty; 1988 m. balandzio 20 d.
Sprendimo Bekaert, 204/87, Rink. p. 2029, 12 punktg; 2008 m. balandzio 1 d. Sprendimo
Gouvernement de la Communauté frangaise ir Gouvernement wallon, C-212/06, Rink. p. 1-1683,
33 punkty ir 2012 m. birzelio 21 d. Sprendimo Susisalo ir kt., C-84/11, 18 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Kadangi nagrinéjamu atveju pagrindinés bylos yra lokalaus pobudzio ir visos faktinés aplinkybés
pagrindinése bylose susijusios tik su viena valstybe nare, tarpvalstybinis pagrindinése bylose
nagrinéjamuy teisés normu poveikis negali bati preziumuojamas. Taigi i§ prasymuy priimti prejudicinj
sprendimg nematyti, kad pagrindinése bylose buty koks nors tarpvalstybinis interesas arba sgsaja su
kuria nors i§ Sajungos teiséje numatyty situacijy. Konkreciai kalbant, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nepaaiskino, kaip pagrindinése bylose nagrinéjamos teisés normos galéty
sudaryti kliac¢iy kitose valstybése narése nei Italijos Respublika jsteigtiems tkio subjektams pasinaudoti
SESV 49 straipsnyje numatyta jsisteigimo laisve.

Tiesa, i$ teismo praktikos, suformuotos minétu Sprendimu Guimont, matyti, kad net ir iSimtinai vidaus
situacijoje atsakymas j klausimus dél Sajungos teisés pagrindiniy laisviy vis délto gali bati naudingas
praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, visy pirma tuo atveju, kai pagal
nacionaline teise i§ jo reikalaujama suteikti savo valstybés pilieciams tokias pacias teises, kokias pagal
Sajungos teise tokioje pacioje situacijoje turi kitos valstybés narés pilietis (zr., be kita ko, 2010 m. liepos
1 d. Sprendimo Sharigia, C-393/08, Rink. p. 1-6337, 23 punkta ir minéto Sprendimo Susisalo ir kt.
20 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).
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Nagrinéjamu atveju pirmesniame $io sprendimo punkte minétoje teismo praktikoje nurodytas atvejis,
kiek tai susije su pagrindinémis bylomis, susijes su teisémis, kurias kitos valstybés narés nei Italijos
Respublika pilietis galéty nurodyti remdamasis Sgjungos teise, jeigu buty tokioje pacioje situacijoje
kaip pareiskéjai pagrindinéje byloje.

Taciau savo skundais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pareiskéjai
pagrindinése bylose, atrodo, siekia tam tikromis salygomis, kurios skiriasi nuo jiems $iuo metu taikomuy
salygy, ar netgi i§ viso be jokiy salyguy jgyti teise jvaziuoti i Roma Capitale teritorija, visy pirma j Sioje
teritorijoje esancias ZTL, kad galéty ten vykdyti automobiliy nuomos su vairuotoju veikla. Taciau i$
praSymuy priimti prejudicinj sprendima matyti, kad tokios teisés siekiama ne tam, kad $i veikla nuolat
baty vykdoma i$ Sios teritorijos ir pagal atitinkama leidima, taciau siekiant ja vykdyti ribotai ir i§ kity
teritorijy, remiantis kity komuny i$duotais leidimais, taciau neprivalant laikytis visy pastaraisiais
leidimais nustatyty salygy.

Taigi skirtingai nuo situacijy, dél kuriy buvo priimti tokie sprendimai, kaip antai minétas Sprendimas
Attanasio Group, 2010 m. birzelio 1 d. Sprendimas Blanco Pérez ir Chao Gémez (C-570/07 ir
C-571/07, Rink. p. 1-4629) ar 2013 m. rugséjo 26 d. Sprendimas Ottica New Line Di Vincenzo
(C-539/11), situacija, dél kurios pateikti skundai pagrindinése bylose, i§ pirmo Zvilgsnio susijusi su
laisve teikti paslaugas, o ne su jsisteigimo laisve.

Taciau pagal SESV 58 straipsnj laisve teikti paslaugas transporto srityje reglamentuoja ne
SESV 56 straipsnis, o ESV sutarties treciosios dalies VI antrastiné dalis, susijusi su bendra transporto
politika (zr. 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Yellow Cab Verkehrsbetrieb, C-338/09,
Rink. p. I-13927, 29 ir 30 punktus). Be to, kaip primena prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, i§ esmés tokia automobiliy nuomos su vairuotoju paslauga, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje, nepatenka j nuostaty, priimty remiantis SESV 91 straipsnio 1 dalimi turint tiksla
liberalizuoti vezimo paslaugas, taikymo sritj.

Tai reiskia, kad, atsizvelgiant j konkrecias pagrindiniy byly aplinkybes, galimas SESV 49 straipsnio
isaiskinimas neturéty rysio su pagrindiniy byly faktais ar dalyku (pagal analogija zr. minéto Sprendimo
Sbarigia 23, 24, 27 ir 28 punktus). Taigi, kaip matyti i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos,
tokiomis aplinkybémis $is teismas neturi jurisdikcijos atsakyti j prejudicinj klausima ($iuo klausimu zr.,
be kita ko, 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Bosman, C-415/93, Rink. p. I-4921, 61 punkta; 2009 m.
spalio 1 d. Sprendimo Woningstichting Sint Servatius, C-567/07, Rink. p. 1-9021, 43 punkta; minéto
Sprendimo Omalet 11 punkta ir 2012 m. birZelio 7 d. Sprendimo Vinkov, C-27/11, 44 punkta).

Atsizvelgiant j visus idéstytus argumentus, konstatuotina, kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos
atsakyti j $iuos Tribunale amministrativo regionale per il Lazio pateiktus prasymus priimti prejudicinj
sprendima tiek, kiek jie susij¢ su SESV 49 straipsnio i$aiSkinimu. Minéti prasymai turi bati pripazinti
nepriimtinais tiek, kiek jie susije su kity Sajungos teisés nuostaty iSaiskinimu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby Teisingumo Teismui pateikimu, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

Europos Sajungos Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atsakyti i Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio (Italija) 2012 m. birzelio 20 d. nutartimis sujungtose bylose C-419/12 ir
C-420/12 pateiktus prasymus priimti prejudicini sprendima tiek, kiek jie susije su
SESV 49 straipsnio i$aiskinimu. Minéti prasymai yra nepriimtini tiek, kiek jie susije su kity
Sajungos teisés nuostaty isaiSkinimu.

Parasai.
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