g

W Teismo praktikos rinkinys

Byla C-408/12 P

YKK Corporation ir kt.
pries
Europos Komisija

»Apeliacinis skundas — Karteliai — Uztrauktuky, kity rasiy uzsegimy ir tvirtinimo mechanizmuy
rinkos — Pereinamoji atsakomybé — Teisés aktuose jtvirtinta maksimali baudos riba — Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalis — ,Jmonés“ sagvoka — Asmeniné atsakomybé —
Proporcingumo principas — Atgrasomasis dauginimo koeficientas”

Santrauka — 2014 m. rugséjo 4 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas

1. Konkurencija — Baudos — Dydis — Nustatymas — Kriterijai — Konkretus poveikis rinkai —
Nelemiamas kriterijus

(Tarybos reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalis)

2. Apeliacinis skundas — Teisingumo Teismo jurisdikcija — Bendrojo Teismo atlikto vertinimo dél
imonéms, pazeidusioms Sutarties konkurencijos taisykles, skirtos baudos dydzio gincijimas
remiantis teisingumo motyvais — Netaikymas

(SESV 256 ir 261 straipsniai; Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnis; Tarybos reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 1 dalis ir 31 straipsnis)

3. Konkurencija — Baudos — Dydis — Nustatymas — Kriterijai — Baudos sumaZzinimas dél
kaltinamos jmonés bendradarbiavimo — Saglygos — Komisijos diskrecija — Negalimumas du
kartus atlyginti uz tq pacia informacijg

(Tarybos reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalis; Komisijos pranesimo 96/C 207/04 C ir
D skirsniai ir Komisijos pranesimo 2002/C 45/03 21 ir 23 dalys)

4.  Apeliacinis skundas — Pagrindai — Klaidingas faktiniy aplinkybiy vertinimas —
Nepriimtinumas — Teisingumo Teismo atliekama faktiniy aplinkybiy ir jrodymy vertinimo
kontrolé — Netaikymas, isskyrus iskraipymo atvejj
(SESV 256 straipsnis; Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirma pastraipa)

5. Konkurencija — Baudos — Dydis — Nustatymas — Maksimalus dydis — Skaiciavimas —
Apyvarta, | kurig reikia atsizvelgti — Kitos jmonés, kuri pazeidimo metu buvo atskiras ekonominis

vienetas, jsigyta jmoné — Atsizvelgimas | kiekvieno is Siy ekonominiy vienety apyvartg

(EB 81 straipsnis; Tarybos reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalis)
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6. Konkurencija — Baudos — Dydis — Nustatymas — Atgrasomasis pobudis — Atsizvelgimas |
baudziamos jmonés dydj ir jos bendrus isteklius
(EB 81 straipsnis; Tarybos reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalis)

7. Konkurencija — Baudos — Dydis — Nustatymas — Maksimalus dydis — Maksimalios baudos
ribos ir baudos atgrasomojo pobiidzZio skirtumas

(EB 81 straipsnis; Tarybos reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalis)

8. Apeliacinis skundas — Pagristu pripaZintas apeliacinis skundas — Apeliacinés instancijos teismo
atliekamas ginco nagrinéjimas is esmés — Salyga — Bylos stadija, kai galima priimti sprendimg

(Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa)

—_

Zr. sprendimo teksta.

(zr. 26 punkta)

N

Zr. sprendimo teksta.
(zr. 29 punkta)

3. Tiek pagal 1996 m. Komisijos pranesima dél baudy neskyrimo ar sumazinimo karteliy atvejais (C ir
D skirsniai), tiek pagal 2002 m. Komisijos prane$ima apie atleidimg nuo baudy ir baudy sumazinima
karteliy atveju (21 ir 23 dalys) kaip salygos, kad buty galima sumazinti bauda, kuri kitaip baty skirta,
reikalaujama, kad atitinkamos jmonés pateikty Komisijai jrodymy, padedanciy nustatyti padaryta
pazeidima. Siuo atzvilgiu informacija, kuri neatitinka salygos, jog $ios jmonés turi padéti atskleisti
padaryta pazeidima, kaip tai suprantama pagal 1996 m. pranesima dél bendradarbiavimo, negaléty bati
jrodymais, turinciais zenklia papildomaja verte Komisijos turimy jrodymuy apie jtariama pazeidima
atzvilgiu pagal 2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 21 dalj.

Be to, atitinkamos jmonés negali reikalauti buti du kartus atlyginamos dél tos pacios informacijos, t. y.
uz kurig jau buvo i§ dalies atleistos nuo baudos uz laikotarpj, su kuriuo ji susijusi, jeigu §i informacija
dél vélesnio laikotarpio Komisijos tyrimui nesuteiké jokios papildomos vertés.

(Zr. 42, 43 ir 47 punktus)

4. Zr. sprendimo teksta.
(zr. 44 punkta)

5. Kai jmone, Komisijos laikoma atsakinga uz EB 81 straipsnio pazeidima, jsigyja kita jmoné, kurioje ji,
kaip dukteriné bendrové, iSsaugo atskiro ekonominio vieneto statusa, Komisija turi atsizvelgti i
kiekvieno i§ $iy ekonominiy vienety apyvarta, kad prireikus jiems galéty taikyti 10 % bendrosios
apyvartos praéjusiais tkiniais baudos ribg, nustatyta Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje.
Taigi tais atvejais, kai iki momento, kai viena i§ dvieju bendroviy tampa kitos dukterine bendrove, jos
sudaro du atskirus vienetus, pazeidimo laikotarpiu jos negali buti laikomos viena ir ta pacia jmone,
kurios struktara ir finansinis pajégumas per tam tikra laika keitési.
23 straipsnio 2 dalyje nustacius 10 % kiekvienos jmonés, dalyvavusios darant pazeidima, apyvartos riba

siekiama butent iSvengti, kad baudos, kuri yra didesné nei $i riba, skyrimas vir§yty Sios jmonés
pajéguma mokéti tuo metu, kai Komisija ja pripazins atsakinga uz pazeidima ir skirs pinigine sankcija.
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Sig i$vada patvirtina Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies antros pastraipos nuostata, pagal
kurig reikalaujama, kiek tai susije su maksimalia 10 % riba, kad ji baty apskai¢iuojama remiantis
tkiniais metais, éjusiais prie§ Komisijos sprendimo skirti sankcija dél pazeidimo priémimo metus.
Taigi tokio reikalavimo yra visiskai laikomasi, kai §i riba nustatyta remiantis vien dukterinés bendroveés
apyvarta, kiek tai susije su iSimtinai jai skirta bauda, kalbant apie laikotarpj prie§ ja ijsigyjant
patronuojanciajai bendrovei.

Be to, bendrové negali buti laikoma atsakinga uz dukteriniy bendroviy savarankiskai iki ju jsigijimo
padarytus pazeidimus, nes tos dukterinés bendrovés pacios privalo atsakyti uz savo neteisétus
veiksmus, padarytus iki $io jsigijimo, o jas jsigijusi bendrové negali buti laikoma atsakinga.

(zr. 60—65 punktus)

6. ,Atgrasymo“ savoka yra vienas i§ veiksniy, j kurj reikia atsizvelgti apskai¢iuojant uz konkurencijos
taisykliy pazeidima skirtinos baudos dydj. Siuo klausimu negali buti gin¢ijamas, viena vertus, jmoniy
dydzio ir bendry istekliy ir, kita vertus, batinybés uztikrinti atgrasomaji baudos poveikj rysys. I$
tikryju atsizvelgimas j atitinkamos jmonés dydj ir bendrus isteklius, siekiant uztikrinti pakankamai
atgrasancia bauda, pateisinamas noru padaryti poveikj minétai jmonei, nes sankcija neturi buti pernelyg
menka, atsizvelgiant, be kita ko, j $ios imonés finansinj pajéguma. Darytina iSvada, kad siekiant skirti
tokio dydzio bauda, kuri galéty atgrasyti atitinkamas jmones ateityje pazeisti Sajungos konkurencijos
teisés normas, reikia atsizvelgti i ju dydj ir bendrus isteklius gin¢ijamo sprendimo priémimo momentu.

(zr. 84—86 punktus)

7. Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje numatyta maksimalia baudos,
skiriamos jmonei uz konkurencijos taisykliy pazeidimg, riba, kuri yra 10% apyvartos, siekiama
pritaikyti uz padaryta pazeidima skirtos baudos dydj prie atsakinga pripazintos jmonés ekonominio
pajégumo, net jeigu referencinis laikotarpis, j kurj reikia atsizvelgti apskaiciuojant apyvarta, yra takiniai
metai, éje prie$ Komisijos sprendimo, kuriuo $iai jmonei skirta sankcija, priémima.

Priesingai, piniginés sankcijos atgrasomuoju pobudziu i§ esmés siekiama drausminti ekonominio
vieneto, kuriam skirtas Komisijos sprendimas, elgesj ateityje. Toks poveikis batinai turi kilti, kai
atitinkamos jmonés situacija tokia, kokia yra priimant §j sprendima.

(Zr. 90, 91 punktus)
8. Zr. sprendimo teksta.

(zr. 95 punkta)
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