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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. rugséjo 4 d.*

»~Apeliacinis skundas — Karteliai — Uztrauktuky, kity rasiy uzsegimy ir tvirtinimo mechanizmy
rinkos — Pereinamoji atsakomybé — Teisés aktuose jtvirtinta maksimali baudos riba — Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalis — ,Jmonés” savoka — Asmeniné atsakomybé —
Proporcingumo principas — Atgrasomasis dauginimo koeficientas”

Byloje C-408/12 P

dél 2012 m. rugséjo 3 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

YKK Corporation, jsteigta Tokijuje (Japonija),
YKK Holding Europe BV, jsteigta Sneke (Nyderlandai),
YKK Stocko Fasteners GmbH, jsteigta Vupertalyje (Vokietija),
atstovaujamos advokaty D. Arts, W. Devroe, E. Winter ir F. Miotto,
apeliantés,
dalyvaujant kitai proceso $aliai:

Europos Komisijai, atstovaujamai A. Bouquet ir R. Sauer, nurodziusiai adresa dokumentams jteikti
Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai J. L. da Cruz Vilaga (praneséjas),
G. Arestis, J.-C. Bonichot ir A. Arabadjiev,

generalinis advokatas M. Wathelet,

posédzio sekretorius V. Tourres, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. spalio 16 d. posédziui,
susipazines su 2014 m. vasario 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima

Apeliaciniu skundu YKK Corporation (toliau — YKK Corp.), YKK Holding Europe BV (toliau — YKK
Holding) ir YKK Stocko Fasteners GmbH (toliau — YKK Stocko) praso panaikinti Europos Sajungos
Bendrojo Teismo sprendima YKK ir kt. / Komisija (T-448/07, EU:T:2012:322; toliau — skundziamas
sprendimas); juo Sis teismas atmeté jy ieskinj, kuriuo visy pirma siekiama, kad bty panaikintas
2007 m. rugséjo 19 d. Komisijos sprendimas C(2007) 4257 galutinis dél procediros pagal
[EB 81] straipsnj (byla COMP/39.168 — PO / Standieji galanterijos gaminiai: Sasagos) (toliau —
gincijamas sprendimas), kiek jis su jomis susijes, ir, jeigu nebuty patenkintas $is reikalavimas, kad baty
panaikinta arba sumazinta joms $iuo sprendimu, kurio santrauka paskelbta 2009 m. vasario 26 d.
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (OL C 47, p. 8), skirta bauda.

Teisinis pagrindas

2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
[EB 81] ir [82] straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 23 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Komisija savo sprendimu gali skirti baudas jmonéms ar jmoniy asociacijoms, jei jos tycia ar dél
neatsargumo:

a) pazeidzia [EB 81] ar [82] straipsnio nuostatas; ar
<>

Vienai jmonei ar jmoniy asociacijai — pazeidimo dalyvei skiriama bauda negali virsyti 10% jos
bendrosios apyvartos praéjusiais tkiniais metais.

“

<>

Komisijos pranesimo dél baudy neskyrimo ar sumazinimo bylose dél karteliy (OL C 207, 1996, p. 4;
toliau — 1996 m. pranesimas dél bendradarbiavimo) D skirsnyje numatyta:

»1. Jei imoné bendradarbiauja su Komisija, nors nejvykdytos visos B ir C skirsniy salygos, bauda, kuri
jai buty skirta, jei nebuty bendradarbiavusi su Komisija, sumazinama 10-50 %.

2. Taip visy pirma yra tuomet, kai:

— iki i$siunc¢iant prane$ima apie kaltinimus jmoné suteiké Komisijai informacijos, pateiké
dokumentus ar kitus jrodymus, padedancius atskleisti padaryta pazeidima,

— gavusi praneSima apie kaltinimus, jmoné informuoja Komisija, kad ji negincija faktiniy
aplinkybiy, kuriomis Komisija grindzia savo kaltinimus.”

Komisijos pranesimo apie atleidima nuo baudy ir baudy sumazinima karteliy atveju (OL C 45, 2002,
p- 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 155; toliau —2002 m. praneSimas dél

bendradarbiavimo) B skirsnyje nurodyta:

»20. Imonéms, kurios neatitinka A skirsnyje numatyty salygy, gali bati sumazinta bauda, kuri kitaip
joms buty paskirta.
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21. Kad jmonei buty sumazinta bauda, ji privalo Komisijai pateikti jrodymus, kurie turéty zenklia
papildomaja verte Komisijos turimy jrodymuy apie jtariamg pazeidima atzvilgiu, ir nutraukti savo
neteiséty veikla ne véliau kaip jrodymuy pateikimo metu.

<>

23. Administraciniy procedury pabaigoje, priimdama galutinj sprendima, Komisija nustato:

a) ar imonés pateikti jrodymai turi zenklia papildomagja verte Komisijos tuo metu jau turimuy
jrodymu atzvilgiu;

b) toliau pateikta baudos, kuri kitaip buty paskirta jmonei, sumazinimo dyd;:
— pirmai jmonei, kuri atitinka 21 dalies salygas: 30-50 % sumazinimas,
— antrai jmonei, kuri atitinka 21 dalies salygas: 20—30 % sumazinimas,
— paskesnéms jmonéms, kurios atitinka 21 dalies sglygas: iki 20 % sumazinimas.
Siekdama nustatyti sumazinimo dydj Siuose diapazonuose, Komisija atsizvelgia j laika, kuomet
buvo pateikti jrodymai, atitinkantys 21 dalies salygas, ir j ju papildomaja verte. Ji taip pat gali
atsizvelgti i tai, ar jmoné, jteikusi paraiska, bendradarbiavo nuosekliai ir be islygy.
Be to, jeigu jmoné pateikia jrodymus apie Komisijai iki tol nezinomus faktus, kurie tiesiogiai
susije su jtariamo kartelio veiklos pavojingumu ar trukme, Komisija neatsizvelgia i Siuos
elementus nustatydama baudos dydj imonei, pateikusiai §iuos jrodymus.
<>
28. Nuo 2002 m. vasario 14 d. sis pranesimas pakeicia 1996 m. prane$ima visais atvejais, kai j Komisija
nesikreipé né viena jmoné siekdama pasinaudoti tame pranesime nurodytu palankiu rezimu.
Komisija apsvarstys, ar reikia pakeisti §j pranesima, kai jgis pakankamai patirties jj taikydama.”

Ginco aplinkybés

Ginc¢o aplinkybés ir ginc¢ijamas sprendimas skundziamo sprendimo 1-6, 8, 10, 12, 14, 16-18 ir
20 punktuose isdéstyti taip:

»1 Pirmoji ieSkové YKK Corp. yra Japonijos jmoné. Ji yra viena i§ uztrauktuky rinkos lyderiy
pasaulyje, bet taip pat vykdo veikla ,kity rasiy uzsegimy“ sektoriuje.

2 Antroji ieskové [YKK Holding] yra Nyderlanduose jsteigta jmoné. Ji turi 24 dukterines bendroves,
iskaitant [YKK Stocko]. Ji yra 100 % YKK Corp. priklausanti dukteriné bendrové. Jos dukterinés
bendrovés gamina sagas ir uzsegimus. Ji negamina, neparduoda ir neplatina né vieno i§ Siy
gaminiy. Ji yra tik finansinio pobudzio kontroliuojancioji bendrove.

3 Trecioji ieskové [YKK Stocko], buvusi Stocko Fasteners GmbH ir Stocko VerschlufStechnik GmbH &
Co. KG, yra Vokietijos bendrové, kurios buveiné Vupertalyje. Ji jsteigta 1901 m., o 1995 m.
rugséjo meén. jregistruota pavadinimu YKK Stocko Fasteners, kai YKK Holding nupirko 76 % jos
akcijy pries 1997 m. kovo mén. jsigyjant visas jos akcijas.
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4 Uzsegimy gamybos sektoriy galima suskirstyti j dvi dideles kategorijas, t. y. uztrauktukai ir ,kity
rasiy uzsegimai“, kurios apima jvairiy tipy sagas, spaudes, susegimus, taip pat gnybtukus, sages,
kilpeles, sagas dzinsams, kniedes ir metalinius bei plastikinius priedus, skirtus odos ir aprangos
sektoriams.

5 2001 m. lapkri¢io 7 ir 8 d. Europos Bendrijy Komisija atliko patikrinimus <...> keliy metaliniy ir
plastikiniy galanterijos gaminiy, kity galanterijos gaminiy ir sily gamintoju (iskaitant Entaco Ltd,
Coats plc ir William Prym GmbH & Co. KG) ir Fachverband Verbindungs- und Befestigungstechnik
[metalo gaminiy sektoriaus Vokietijos jmoniy asociacija] (toliau — VBT) patalpose.

6 2001 m. lapkricio 26 d. Prym ir Coats grupés, remdamosi [1996 m. pranesimu dél
bendradarbiavimo], pateiké prasymus jj taikyti dél uztrauktuky sektoriaus.

8 2003 m. rugpjucio 8 d. [YKK Stocko] (tapusi YKK Stocko Fasteners), remdamasi [2002 m.
pranesimu dél bendradarbiavimo], pateiké prasyma dél ,kity rasiy uzsegimy”.

10 2004 m. rugséjo 16 d. Komisija iSsiunté pranesima apie kaltinimus (toliau — pranesimas apie
kaltinimus) dél ,kity rasiy uzsegimy®, tvirtinimo mechanizmy ir uztrauktuky bendrovéms Prym
Fashion, William Prym, Eclair Prym, Fiocchi Prym, Fiocchi Snaps France, YKK Stocko Fasteners,
YKK Holding, YKK Corp., Coats, A. Raymond, Berning & Séhne, Berning France, Scovill Fasteners
Europe (buvusi Unifast), Scovill Fasteners ir VBT.

<...>

12 2004 m. lapkri¢io 12 d. Prym grupé, remdamasi 2002 m. prane$imu dél bendradarbiavimo, visy
dukteriniy bendroviy vardu pateiké prasyma atleisti nuo baudy, susijusiy su ,kity rasiy
uzsegimais®, arba, nepatenkinus $io prasymo, jas sumazinti.

<...>

14 2005 m. vasario 18 d. YKK grupé, remdamasi 2002 m. pranesimu dél bendradarbiavimo, pateiké
prasyma sumazinti baudas, susijusias su ,kity rasiy uzsegimais®“.

16 Irodymai, pateikti pagrindziant Prym ir YKK grupiy prasymus taikyti 2002 m. prane$ima dél
bendradarbiavimo, Komisijai leido 2006 m. kovo 7 d. iSsiysti atitinkamoms bendrovéms
papildoma prane$ima apie kaltinimus (toliau — papildomas pranesimas apie kaltinimus).

17 Sis papildomas prane$imas apie kaltinimus, susijes su ,kity ra$iy uZsegimais®, tvirtinimo
mechanizmais ir uztrauktukais, pateiktas bendrovéms A. Raymond, Berning & Sohne ir Berning
France, Coats ir Coats Deutschland ir Eclair Prym, Prym Fashion, Fiocchi Prym, Scovill Fasteners
Europe, Scovill Fasteners, William Prym, YKK Corp., YKK Holding ir [YKK Stocko] ir VBT. <...>

18 Papildomas pranesimas apie kaltinimus buvo susijes su tais paciais gaminiais kaip ir pranesimas

apie kaltinimus ir tam tikrais atvejais jame buvo padaryti pranesime apie kaltinimus suformuluoty
kaltinimy pataisymai, patikslinimai, apibendrinimai ir i$plétimai. <...>
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20 Pasikonsultavusi su Konkurencija ribojancios veiklos ir dominavimo patariamuoju komitetu ir
atsizvelgusi | galutine bylas nagrinéjancio pareigino ataskaita, 2007 m. rugséjo 19 d. Komisija
priémé [ginc¢ijama sprendima].”

Ginc¢ijamame sprendime Komisija konstatavo, pirma, keturis atskirus Sgjungos konkurencijos teisés
taisykliy pazeidimus, padarytus metaliniy ir plastikiniy galanterijos gaminiy ir uzsegimy sektoriuje, ir,
antra, kad apeliantés dalyvavo darant tris i$ Siy pazeidimy, t. y.:

— nuo 1991 m. geguzés mén. iki 2001 m. kovo mén. trukes bendradarbiavimas metaliniy ir plastikiniy
uzsegimy (,kity rasiy uzsegimy“) ir tvirtinimo mechanizmy rinkoje pagal Bazelio-Vupertalio ir
Amsterdamo darbo grupiy posédzius; taip bendradarbiaudamos per susitikimus dalyvés susitaré
koordinuotai didinti kainas ir keitési konfidencialia informacija apie kainas, taip pat susitaré didinti
kainas Vokietijoje ir Europoje (toliau — BWA bendradarbiavimas),

— nuo 1999 m. iki 2003 m. trukes dvisalis Prym ir YKK grupiy bendradarbiavimas kity rasiy uzsegimy
rinkoje. Sj pazeidima sudaré Europos ir pasaulio lygmens susitarimai ir suderinti veiksmai dél kainy
nustatymo, visy pirma maziausiy, vidutiniy ir tiksliniy kainy, kainy didinimo kontrolés nuolat
keiciantis kainorasciais ir daznai palaikant dvisalius rysSius ir pasidalijimo klientais, ir

— nuo 1998 m. balandzio meén. iki 1999 m. lapkri¢io mén. trukes trisalis YKK, Coats ir Prym grupiy
bendradarbiavimas uztrauktuky rinkoje. Taip bendradarbiaudamos $ios trys grupés Kkeitési
informacija apie kainas, kainy padidinima ir susitaré dél standartiniy gaminiy Europos rinkoje
maziausiy kainy nustatymo metodo (toliau — trisalis bendradarbiavimas).

Todél Komisija atitinkamoms jmonéms uz EB 81 straipsnio pazeidima skyré baudas, kuriy dydis
apskaiCiuotas  remiantis = metodu, nurodytu Baudy nustatymo = remiantis = Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi ir [EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalimi] metodo gairése [Baudy,
skiriamy pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalj,
nustatymo metodo gairés] (OL C 9, 1998, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t,
p. 171; toliau — 1998 m. gairés), taip pat 1996 ir 2002 m. pranesimuose dél bendradarbiavimo.

Dél BWA bendradarbiavimo ginc¢ijamu sprendimu $ioms jmonéms skirtos baudos:
— A. Raymond Sarl — 8 325 000 EUR,
— Berning & Sohne GmbH & Co. KG —1 123 000 EUR,

— Scovill ~ Fasteners  Europe SA  ir  Scovill  Fasteners  Inc., kartu ir  solidariai
atsakingoms, — 6 002 000 EUR,

— William Prym GmbH & Co. KG ir Prym Inovan GmbH & Co. KG, kartu ir solidariai
atsakingoms, — 24 913 000 EUR,

— YKK Stocko — 68 250 000 EUR, i$ ju YKK Corp. ir YKK Holding yra kartu ir solidariai atsakingos dél
49 000 000 EUR sumos,

— Fachverband Verbindungs- und Befestigungstechnik —1 000 EUR.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pagal ginc¢ijama sprendima YKK Stocko dalyvavo darant pazeidima
per visa jo devyneriy mety ir devyniy ménesiy laikotarpj, o YKK Corp. ir YKK Holding pradéjo jj daryti
(tiesiogiai ar netiesiogiai) tik po Vokietijos bendrovés Stocko (tapusi YKK Stocko) isigijimo 1997 m.,
taigi ji daré ketverius metus (gin¢ijamo sprendimo 466—468 konstatuojamosios dalys ir 1 straipsnio
1 dalis).
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Butent dél Sios priezasties, pirma, YKK Corp. ir YKK Holding buvo pripazintos atsakingomis ne uz visos
YKK Stocko skirtos baudos sumokéjimg, o tik dél 49000000 EUR, ir, antra, pastaroji bendrové
pripazinta viena atsakinga uz likusios 19 250 000 EUR jai skirtos baudos dalies sumokéjima (ginc¢ijamo
sprendimo 2 straipsnio 1 dalis).

Dél dvisalio Prym ir YKK grupiy bendradarbiavimo kity rasiy uzsegimy rinkoje YKK Corp., YKK
Holding ir YKK Stocko kartu ir solidariai skirta 19500000 EUR bauda. Taciau pagal gincijama
sprendima Prym grupé atitiko visisko atleidimo nuo baudos, kuri kitaip jai buty skirta dél $io
pazeidimo, salygas.

Galiausiai dél pazeidimy, padaryty vykdant trisalj bendradarbiavima, buvo skirtos tokios baudos:

— YKK Corp. ir YKK Holding, solidariai atsakingoms, — 62 500 000 EUR,

— Coats Holdings Ltd. ir Coats Deutschland GmbH, kartu ir solidariai atsakingoms, — 12 155 000 EUR,
— William Prym GmbH & Co. KG ir Prym Inovan GmbH & Co. KG, kartu ir solidariai

atsakingoms, — 6 727 500 EUR, i kuriy Eclair Prym Group SA yra kartu ir solidariai atsakinga dél
5850000 EUR sumos.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

Grisdamos pareiksta ieskinj, kuriuo siekiama panaikinti gin¢ijama sprendimg, apeliantés nurodé
astuonis pagrindus; Bendrasis Teismas pakeité jy nagrinéjimo tvarka ir suskirsté j tris kategorijas.

Pirma, apeliantés nurodé penkis ie$kinio pagrindus dél trisalio bendradarbiavimo, i§ esmés susijusius
su:

— pazeidimo egzistavimo jrodymy nebuvimu (pirmasis pagrindas),

— klaidingu pazeidimo pobudzio, jgyvendinimo ir konkretaus $io pazeidimo poveikio vertinimu
(antrasis, treciasis ir ketvirtasis pagrindai) ir

— klaidingu 1996 m. ir 2002 m. pranesimy dél bendradarbiavimo taikymu (penktasis pagrindas).

Antra, negin¢ydamos pazeidimo buvimo, jos nurodé du pagrindus dél BWA bendradarbiavimo,
susijusius su:

— klaidingu baudos apribojimo taikymu, nes Komisija dukterinei bendrovei YKK Stocko netaiké
maksimalios 10 % ribos uz laikotarpj iki 1997 m. — datos, kai YKK Holding isigijo YKK Stocko
(Sestasis pagrindas),

— klaidingu atgrasomojo dauginimo koeficiento taikymu apskaic¢iuojant YKK Stocko skirta bauda dél
laikotarpio iki $io jsigijimo (septintasis pagrindas).

Trecia, apeliantés nurodé bendra pazeidimy dél trisalio ir BWA bendradarbiavimo astuntgji pagrinda,
susijusj su vienodo pozitrio ir proporcingumo principy pazeidimu dél atgrasomojo dauginimo

koeficiento 1,25 taikymo apskaiciuojant bauda.

Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas atmeté visus apelianc¢iy nurodytus ieskinio pagrindus,
todél — ir visa ieskinj ir priteisé i$ ju bylinéjimosi islaidas.
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Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme
Apeliantés Teisingumo Teismo praso:

— visy pirma panaikinti skundziama sprendima ir gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnio 1 ir 3 dalis, kiek
jos su jomis susijusios, ir (arba) sumazinti joms skirtas baudas,

— nepatenkinus $io reikalavimo, grazinti byla nagrinéti Bendrajam Teismui ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— visy pirma atmesti apeliacinj skunda,

— nepatenkinus $io reikalavimo, atmesti ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo ir

— priteisti i§ apelianc¢iy visas bylinéjimosi islaidas, susijusias su apeliaciniu procesu ir procesu
pirmojoje instancijoje.

Dél apeliacinio skundo

Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su skundziamo sprendimo motyvavimo stoka, kiek
tai susije su trisaliu bendradarbiavimu

Saliy argumentai

Nurodydamos pirmajj apeliacinio skundo pagrinda apeliantés kaltina Bendrgjj Teisma tinkamai
neisdéscius motyvy, kuriais remdamasis jis atmeté ieskinio pagrinda, susijusj su pradinés 50 mln. EUR
baudos neproporcingumu atsizvelgiant | nagrinéjamo pazeidimo poveikio atitinkamai rinkai nebuvima.
Dél sios motyvavimo stokos apeliantés neturi galimybés nustatyti, ar Bendrasis Teismas atmeté §j
pagrinda dél to, kad mano, jog Komisija pakankamai atsizvelgé | pazeidimo poveikj rinkai ar,
priesingai, i tokj poveikj neatsizvelgé, nes neprivaléjo to daryti.

Apeliantés tvirtina, kad jeigu skundziama sprendima reikty suprasti taip, kad Komisija pakankamai
atsizvelgé | pazeidimo poveikj rinkai, taip nusprendes Bendrasis Teismas neteisingai aiskino gincijama
sprendima ir pazeidé Sajungos teise, visy pirma Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 ir 3 dalis.
Bendrasis Teismas taip pat nesilaiké Teisingumo Teismo praktikos, pagal kuria reikalaujama, kad tais
atvejais, kai Komisija mano, jog | poveikj rinkai reikia atsizvelgti siekiant nustatyti didesne, nei
1998 m. gairése numatyta galima maziausia 20 mln. EUR pradine bauda, ji turi pateikti konkreciy,
patikimy ir pakankamuy jrodymy, kuriais remiantis galima jvertinti tikraji pazeidimo poveikj
konkurencijai minétoje rinkoje.

Taciau jeigu skundziama sprendima reikty suprasti taip, jog Komisija neatsizvelgé i pazeidimo poveikj
rinkai, nes neprivaléjo to daryti, apeliantés tvirtina, kad taip nusprendes Bendrasis Teismas neteisingai
taiké Sajungos teise, pagal kuria nacionalinéje ir Sajungos teiséje numatytos sankcijos privalo ne tik
bati veiksmingos ir turéti atgrasomajj poveikj, bet ir bati proporcingos pazeidimui. Siuo klausimu
apeliantés tvirtina, kad neproporcinga galima maziausia 20 mln. EUR dyd;j pakeisti i 50 mln. EUR (t. y.
padidinimas 250 %), neatsizvelgus | tai, kad trisalis bendradarbiavimas neturéjo poveikio rinkai. Kitaip
skundziamame sprendime pernelyg didelé svarba buaty suteikta jmonés dydziui kaip veiksniui
nustatant baudos dydj ir taip $is sprendimas priestarauty 1998 m. gairéms ir Teisingumo Teismo
praktikai.
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Komisija mano, kad apelianc¢iy argumentus reikia atmesti kaip nepagristus arba nepriimtinus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad Bendrasis Teismas batent skundziamo sprendimo
140-143 punktuose aiskiai nurodé priezastis, dél kuriy, jo nuomone, Komisija galéjo vertinti
nagrinéjama pazeidima kaip ,labai sunky® taigi ir nustatyti 50 mln. EUR pradinj baudos dydj,
neatsizvelgdama j konkrety $io pazeidimo poveikj atitinkamai rinkai, nes ji neturéjo pareigos to daryti.

Kaip Bendrasis Teismas pazyméjo Siuose skundziamo sprendimo 140 ir 143 punktuose, nurodes
1998 m. gairiy 1 punkto A dalj, j §i poveikj reikia atsizvelgti, tik jeigu ji ,galima jvertinti“. Anot
Bendrojo Teismo, kadangi tai yra bendras susitarimas siekiant panaikinti galima konkurencija, kurio
konkretus poveikis hipotetiskai yra sunkiai jvertinamas, Komisija neprivaléjo tiksliai jrodyti konkretaus
kartelio poveikio rinkai ir jo jvertinti, taciau galéjo remtis tokio poveikio tikimybés jvertinimais.

Sig analize patvirtina Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria konkretus pazeidimo poveikis rinkai
néra lemiamas kriterijus nustatant baudy dydj. Visy pirma su pazeidimo ketinimais susije aspektai gali
turéti daugiau reiksmés nei veiksniai, susije su jo pasekmémis, ypa¢ tada, kai kalbama apie sunky
pazeidima, pavyzdziui, rinky padalijima (zr. Sprendimo Thyssen Stahl / Komisija, C-194/99 P,
EU:C:2003:527, 118 punkty; Sprendimo Prym ir Prym Consumer / Komisija, C-534/07 P,
EU:C:2009:505, 96 punkta ir Sprendimo Carbone-Lorraine / Komisija, C-554/08 P, EU:C:2009:702,
44 punkta).

Be to, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 141 ir 142 punktuose aiskiai nurodé, kad be jokio
priestaringumo ginc¢ijamame sprendime galéjo buti konstatuota, pirma, jog trisalis bendradarbiavimas
apskritai buvo jgyvendintas ir galéjo turéti poveikj rinkai, ir, antra, kad vis délto Sio poveikio nebuvo
galima jvertinti, nes buvo nejmanoma pakankamai uztikrintai nustatyti konkurencijos parametry
(kainos, prekybos salygy, kokybés, inovacijy ir t. t.), kurie baty buve taikyti nesant pazeidimy.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, nereikia nagrinéti kity apelianciy nurodyty argumenty dél atvejo, jeigu
skundziama sprendima reikty suprasti taip, kad Komisija ginc¢ijamame sprendime atsizvelgé j konkrety
pazeidimo poveikj rinkai.

Kiek apeliantés kaltina, kad skundziamame sprendime nekritikuotas tariamai neproporcingas pradinis
baudos dydis dél to, kad néra trisalio bendradarbiavimo poveikio rinkai, pakanka priminti, kad i$
nusistovéjusios teismo praktikos matyti, jog butent Bendrasis Teismas turi i$nagrinéti baudos dydzio
tinkamuma ir kad i§ esmés apeliacinéje byloje priimdamas sprendima teisés klausimais Teisingumo
Teismas neturi teisingumo sumetimais savo vertinimu pakeisti Bendrojo Teismo jgyvendinant savo
neribota jurisdikcija pateikto vertinimo dél jmonéms uz jy padaryta Sgjungos teisés pazeidima skirty
baudy dydzio (zr. Sprendimo SGL Carbon / Komisija, C-328/05 P, EU:C:2007:277, 98 punkty ir
Sprendimo Quinn Barlo ir kt. / Komisija, C-70/12 P, EU:C:2013:351, 57 punkta ir nurodyta teismo
praktika).

Atsizvelgiant | visus iSdéstytus argumentus matyti, kad grindziant apeliacinj skunda apelianciy
nurodytas pirmasis pagrindas turi buti atmestas.
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Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su skundZiamo sprendimo motyvavimo stoka ir
atsisakymu taikyti ,palankiausios teisés normos“ principq, kiek tai susije su trisaliu bendradarbiavimu

Saliy argumentai

Nurodydamos antrgjj apeliacinio skundo pagrinda apeliantés visy pirma teigia, kad Bendrasis Teismas
tinkamai nenurodé motyvy, dél kuriy atmeté ieskinio pagrinda, susijusj su 2002 m. pranesimo dél
bendradarbiavimo netaikymu.

IS esmés jos mano, kad dél to, jog taiké ne 2002 m. prane$ima dél bendradarbiavimo, o 1996 m.
pranesima dél bendradarbiavimo, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, pazeides palankesnés teisés
normos taikymo principa, jtvirtinta 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 7 straipsnyje ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 49 straipsnio 1 dalyje, kuriuo remiantis palankesné teisés norma turi bati taikoma atgaline
data.

Siuo klausimu apeliantés nurodo, kad nors pagal 1996 m. pranesima dél bendradarbiavimo, priesingai
nei pagal 2002 m. pranesima dél bendradarbiavimo, baudos sumazinimas susietas su faktiniy aplinkybiy

negincijimu, joms atsisakyta sumazinti bauda remiantis salyga, kuri nebebuvo taikoma ginc¢ijamo
sprendimo priémimo diena.

Todél apeliantés mano, kad pagal 2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 23 dalj, be joms suteikto
atleidimo nuo dalies baudos dél to, kad jos suteiké galimybe patvirtinti ilgesne pazeidimo trukme,
joms turéjo buti sumazinta bauda dél pateikty jrodymy, turinéiy reik$minga papildomaja verte,
palyginti su Komisijos jau turimais duomenimis.

Apeliantés nurodo pateikusios tam tikry susitikimy jrodymy, kurie leido Komisijai prailginti
konstatuoto pazeidimo trukme, nustatant jo pradzia 1998 m. balandzio 28 d., o ne 1999 m. birzelio
2 d. Taciau nors nauda, lygiaverte numatytajai 2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 23 dalies
b punkto treCioje pastraipoje, Komisija de facto suteiké gincijamo sprendimo 588 ir
589 konstatuojamosiose dalyse, vis délto ji nesumazino baudos pagal to paties pranesimo 23 dalies
a punkta vien dél to, anot apelianc¢iy, kad, kaip tai suprantama pagal 1996 m. prane$imo dél
bendradarbiavimo D skirsnj, apeliantés gincijo susitikimy antikonkurencinj tiksla ir turinj.

Komisija gincija Siuos argumentus ir nurodo, kad jie nepagristi.

Teisingumo Teismo vertinimas

Nagrinéjamos bylos aplinkybémis reikia patikrinti, ar Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes
nekritikavo gincijamo sprendimo dél to, kad jame Komisija nagrinéjo apelianciy elgesj atsizvelgdama j
1996 m. pranesima dél bendradarbiavimo, todél atsisaké taikyti palankesnj vertinimg, kuris galéjo buti
pagal 2002 m. pranesima dél bendradarbiavimo.

Siuo klausimu primintina, kad nors, Zinoma, 1996 m. pranesime dél bendradarbiavimo, taikytiname
Sioje byloje ratione temporis, néra jokios dalies, kurioje buty numatyta, kad Komisija neprivalo
atsizvelgti | imoniy atskleistus faktus, turincius jtakos kartelio pavojingumui ar trukmei, vis délto $i
institucija nusprendé, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 185 ir 186 punkty, kuriuose nurodytos
ginc¢ijamo sprendimo 584, 585, 588 ir 589 konstatuojamosios dalys, kad apeliantés, atskleidusios
Komisijai anks¢iau nezinomus faktus, leido nustatyti ilgesne pazeidimo trukme, jtraukiant i ja
laikotarpi nuo 1998 m. balandzio 28 d. iki 1999 m. birzelio 2 d. Tada Komisija jvertino $j
bendradarbiavima kaip lengvinancia aplinkybe, leidusia sumazinti apeliantéms pagrindinj 9,375 mln.
EUR baudos dydj, siekiant nebausti dél bendradarbiavimo, skiriant joms didesne bauda, nei buty
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turéjusios sumokéti, jei nebendradarbiauty. Taigi, kaip minéto sprendimo 187 punkte pazyméjo
Bendrasis Teismas, taip sumazintas apeliantéms skirtinos baudos pagrindinis dydis yra identiskas
hipotetinei sumai, kurig jos bty turéjusios sumokéti dél metais trumpesnio pazeidimo.

Skundziamo sprendimo 177 ir 180 punktuose Bendrasis Teismas taip pat nusprendé, kad dél 1999 m.
birzelio 2 d.—lapkri¢io 12 d. laikotarpio apeliantés nepateiké jokiy jrodymy, palyginti su Komisijos jau
turimais duomenimis, o tik patvirtino tam tikry susitikimy fakta, nors ir gincijo Siy susitikimy
antikonkurencinj tiksla.

I$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad jmonés bendradarbiavimas su Komisija
gali pateisinti baudos sumazinima pagal 1996 m. pranesima dél bendradarbiavimo, tik jeigu ji i$
tikryjy padeda Komisijai atlikti savo uzduotj nustatyti pazeidimo egzistavima ir jj nutraukti ($iuo
klausimu zr. Sprendimo SGL Carbon / Komisija, EU:C:2007:277, 83 punkta ir nurodyta teismo
praktika). Be to, reikia priminti, kad Komisija turi didele diskrecija vertinti jmonés bendradarbiavimo
kokybe ir nauda (Sprendimo SGL Carbon / Komisija, EU:C:2007:277, 88 punktas).

Kaip skundziamo sprendimo 185 punkte konstatavo Bendrasis Teismas, Komisija pagal 2002 m.
prane$imo dél bendradarbiavimo 28 dalj jvertino trisalj apelian¢iy ir Prym bei Coats grupiy
bendradarbiavima atsizvelgdama j 1996 m. pranesima dél bendradarbiavimo, nes $ios grupés pateiké
prasymus taikyti pranesima dél bendradarbiavimo dél su uztrauktuky rinka susijusiy pazeidimy iki
2002 m. vasario 14 d., t. y. 1996 m. prane$imo dél bendradarbiavimo pakeitimo 2002 m. pranesimu
dél bendradarbiavimo dienos.

Taciau reikia konstatuoti, kad tiek pagal 1996 m. pranesima dél bendradarbiavimo (C ir D skirsniai),
tiek pagal 2002 m. pranesima dél bendradarbiavimo (21 ir 23 dalys) kaip salygos, kad buty galima
sumazinti bauda, kuri kitaip buty skirta, reikalaujama, kad atitinkamos jmonés pateikty Komisijai
jrodymy, padedanciy nustatyti padaryta pazeidima.

Siuo klausimu negali buti pagristai tvirtinama, kad informacija, kuri neatitinka salygos, jog ji turi
-padéti atskleisti padaryta pazeidima“, kaip tai suprantama pagal 1996 m. pranesima dél
bendradarbiavimo, galéty buti jrodymas, turintis ,Zenklig papildomaja verte Komisijos turimy jrodymuy
apie jtariama pazeidima atzvilgiu“ pagal 2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 21 dalj.

Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika tik Bendrasis Teismas turi
jurisdikcija, pirma, nustatyti faktines aplinkybes, i$skyrus atvejus, kai materialas jy nustatymo
netikslumai susije su jam pateikta bylos medziaga, ir, antra, jvertinti $iuos faktus. Taciau Teisingumo
Teismas pagal SESV 256 straipsnj turi jurisdikcija patikrinti iy fakty teisinj vertinima ir juo remiantis
Bendrojo Teismo padarytas teisines iSvadas Siuy faktiniy aplinkybiy iskraipymo atveju. Bet kuriuo atveju
toks iskraipymas turi bati akivaizdziai matomas i$ bylos dokumenty, neatliekant naujo fakty ir jrodymuy
vertinimo.

Taciau Teisingumo Teisme apeliantés niekaip nejrodé ir net neteigé, kad Bendrasis Teismas
akivaizdziai iskraipé faktines aplinkybes, nusprendes, kad apeliantés nejvykdé $io sprendimo 42 punkte
nurodyto 1996 m. praneSimo dél bendradarbiavimo reikalavimo, todél ir panasaus reikalavimo,
nurodyto 2002 m. prane$ime dél bendradarbiavimo.

Be to, dél laikotarpio iki 1999 m. birzelio 2 d. reikia priminti, kad, kaip pazyméta $io sprendimo
38 punkte, uz apelianc¢iy bendradarbiavima atlyginta sumazinus pagrindinj skirtinos baudos dydj dél
lengvinancios aplinkybés ne pagal 1996 m. pranesimo dél bendradarbiavimo nuostatas.

Taigi, kaip iSvados 69-71 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, atitinkamos jmonés negali
reikalauti buti du kartus atlyginamos dél tos pacios informacijos, t. y. uz kuria jau buvo i$ dalies
atleistos nuo baudos uz laikotarpj, su kuriuo ji susijusi, jeigu $i informacija dél vélesnio laikotarpio
Komisijos tyrimui nesuteiké jokios papildomos vertés.
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Darytina iSvada, kad reikia atmesti grindziant apeliacinj skunda apelianc¢iy nurodyta antrgjj pagrinda ir
nereikia nuspresti dél tariamo palankesnés teisés normos principo taikymo Sgjungos teisés
konkurencijos taisykliy pazeidimy srityje, kuria apima 1996 m. ir 2002 m. prane$imai dél
bendradarbiavimo.

Dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su atsisakymu taikyti maksimalig 10 % , YKK Stocko“
apyvartos ribg baudos daliai, dél kurios Si bendrové laikoma viena atsakinga dél BWA
bendradarbiavimo

Saliy argumentai

Kaip trecigji apeliacinio skundo pagrinda apeliantés nurodo, kad atmetes jy ieskinio pagrinda, susijusj
su neteisingu maksimalios 10 % ribos taikymu dél BWA bendradarbiavimo laikotarpiu iki to laiko, kai
YKK Holding isigijo YKK Stocko — laikotarpiu, kuriuo YKK Stocko laikoma viena atsakinga uz
pazeidima — Bendrasis Teismas pazeidé Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj, jskaitant
proporcingumo, vienodo pozitrio ir bausmiy individualizavimo principus, pagal kuria jmoné gali bati
baudziama tik uz veiksmus, kuriuos jai galima priskirti asmeniskai.

I$ tiesy baudos dalis, susijusi su pradiniu pazeidimo laikotarpiu, yra 19,25 mln. EUR, o tai sudaro 55 %
bendros 2006 m. YKK Stocko apyvartos (kuri buvo 34,91 mln. EUR), t. y. gerokai daugiau nei maksimali
10 % riba, numatyta Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje.

Komisija teigia, kad $is argumentas grindziamas teisikai klaidingu S$ioje Reglamento Nr. 1/2003
nuostatoje nurodytos maksimalios 10 % ribos tikslo aiskinimu.

I§ tiesy, anot Komisijos, turi biti skirta viena bauda. Sios institucijos nuomone, Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje numatyta riba yra ne baudos elementas, susijes su
slapta veikla pazeidimo laikotarpiu, o teisés aktuose nustatyta maksimali riba, susijusi su finansiniu
pajégumu sumokéti bauda, ir ja visy pirma siekiama apsaugoti jmone nuo pernelyg didelés baudos
skyrimo priimant sprendima skirti bauda, atsizvelgiant j jos dydj. Taigi svarbus veiksnys yra jmonés
ekonominé galia (ja parodo bendroji jmonés apyvarta) priimant sprendima skirti bauda. Tik
atsizvelgiant j Siuos svarstymus galima paaiskinti, kodél nagrinéjamoje nuostatoje ai$kiai nurodomi
tkiniai metai prie§ priimant Komisijos sprendima siekiant apskaic¢iuoti maksimalia 10 % riba. Todél
tai, kad jmonés finansinis pajégumas buvo mazesnis tam tikru laiku praeityje prie$ ja jsigyjant grupei
priklausanciai bendrovei, kaip yra siuo atveju, neturi reik§més nustatant baudos dydi.

Komisija priduria, kad net jeigu patronuojancioji bendrové nusprendzia neteikti jokios finansinés
paramos dukterinei bendrovei, kiek tai susije¢ su baudos dalimi, uz kurig ji viena pripazinta atsakinga, o
tai galéty sukelti pavojy Sios dukterinés bendrovés gyvybingumui, tai baty tik patronuojanciosios
bendrovés realizuoty investiciju rizika, susijusi su juridiniu asmeniu (dukterine bendrove), kuris pries
isigijima (bet taip pat ir po jo) vykdé antikonkurencinius veiksmus, uz kuriuos gali bati skirtos baudos.
Igydama dukterinés bendrovés kontrole patronuojancioji bendrové prisiima tokia rizika; vis délto ji gali
bati apribota, su pradiniu $ios bendrovés savininku sudarytoje pardavimo sutartyje numacius nuostoliy
atlyginima.

Komisija priduria, kad tik jmoné, atsakinga paskutiniais pazeidimo etapais ir priimant galutinj
sprendimg, yra tinkamas referencinis subjektas vertinant atsakomybés ir atgrasomojo poveikio
klausimus, jeigu Komisija nustato, kad $i jmoné, t. y. subjektas, kuris apima nauja patronuojanciaja
bendrove, dalyvavo darant pazeidimg. Dél ty paciy priezas¢iy Komisija teigia, kad apeliantés negali
pagristai tvirtinti, jog bauda buvo skirta pazeidziant proporcingumo ar vienodo pozitrio principa.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Treciajame apeliacinio skundo pagrinde keliamas klausimas dél teisés aktuose jtvirtintos maksimalios
baudos ribos nustatymo pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj esant pereinamai
atsakomybei neperzengiant to paties kartelio riby, tiksliau, kai darant pazeidima dalyvaujancio subjekto
kontrolé kartelio gyvavimo laikotarpiu pereina kitai jmonei, priklausanciai ekonominei grupei, taip pat
dalyvavusiai darant pazeidima.

Siuo klausimu apeliantés kritikuoja skundziama sprendima dél to, kad jo 192—195 ir 204 punktuose
Bendrasis Teismas pritaré Komisijos pozitriui gin¢ijamame sprendime taikyti vieng teisés akte jvirtinta
ribg, apskaiciuota remiantis vien konsoliduota YKK grupés apyvarta visu pazeidimo laikotarpiu nuo
1991 m. geguzés 24 d. iki 2001 m. kovo 15 d., t. y. 9 mety ir 9 mén. laikotarpiu, jskaitant pirmajj
pazeidimo laikotarpj nuo 1991 m. geguzés 24 d. iki 1997 m. kovo 1 d., t. y. 5 mety ir 9 mén.
laikotarpj, dél kurio YKK Holding ir YKK Corp. vis délto nelaikomos atsakingomis dél to, kad
dukteriné bendrové YKK Stocko $iuo laikotarpiu joms nepriklausé.

Reikia pazymeéti, kad treciasis apeliacinio skundo pagrindas gali turéti jtakos tik baudos daliai, kuri
sudaro 19250000 EUR, skirtai iSimtinai YKK Stocko ir susijusiai su jos vienos padarytais veiksmais
pries ja jsigyjant YKK Holding, be to, likes $ios baudos dydis, t. y. 49 000 000 EUR, negincijamas $iame
apeliaciniame skunde.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, pirma, kad Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies antros
pastraipos formuluoté yra aiski, nes pagal ja reikalaujama, kad ,vienai jmonei ar jmoniy asociacijai —
pazeidimo dalyvei skiriama bauda negali virSyti 10 % jos bendrosios apyvartos praéjusiais tkiniais
metais”.

Taigi savoka ,jmoné — pazeidimo dalyveé®, kaip ji suprantama pagal $ia nuostatg, neisvengiamai turi bati
tokia pati taikant EB 81 straipsnj, nes siekiant priskirti pazeidima ir taikyti 10 % riba tokia savoka negali
bati aiskinama skirtingai.

Taigi, kai, kaip nagrinéjamu atveju, imone, Komisijos laikoma atsakinga uz EB 81 straipsnio pazeidima,
isigyja kita jmoné, kurioje ji, kaip dukteriné bendrové, issaugo atskiro ekonominio subjekto statusa,
Komisija turi atsizvelgti j kiekvieno i$ $iy ekonominiy subjekty apyvarta, kad prireikus jiems galéty
taikyti 10 % riba.

Nagrinéjamu atveju Komisija teisingai paskirsté kiekvienos jmonés, dalyvavusios darant pazeidima,
atsakomybe, atsizvelgiant j tai, kad iki 1997 m. kovo mén,, t. y. datos, kai YKK Holding jsigijo YKK
Stocko, pastaroji jmoné ir YKK grupé buvo du ,ekonominiai vienetai“ arba atskiros jmonés, kaip tai
suprantama pagal EB 81 straipsnj ir Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies antra pastraipa.
Taciau i§ Sio konstatavimo ji nepadaré iSvados, kuria reikéjo padaryti dél maksimalios 10 % ribos
taikymo.

Todél negalima pritarti Komisijos nurodytam argumentui, kad tai yra viena ir ta pati imoné, kurios
struktara ir finansinis pajégumas per tam tikra laika keitési, susijusi su pazeidimo laikotarpiu. Be to,
nagrinéjamu atveju toks pokytis atsirado ne dél YKK Stocko jmonés struktirinio ar jos apyvartos
padidéjimo arba savarankisky jmoniy jsigijimo kartelio laikotarpiu; priesingai, jis atsirado $ig jmone
isigijus kitai jmonei.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad 23 straipsnio 2 dalyje nustac¢ius 10% kiekvienos jmonés,
dalyvavusios darant pazeidimg, apyvartos riba siekiama butent iSvengti, kad baudos, kuri yra didesné
nei $i riba, paskyrimas vir§yty jmonés pajéguma mokéti tuo metu, kai Komisija ja pripazins atsakinga
uz pazeidima ir skirs pinigine sankcija.
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Ankstesniame punkte padaryta iSvada patvirtina Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies antra
pastraipa, pagal kuria reikalaujama, kiek tai susije su maksimalia 10 % riba, kad ji baty apskaic¢iuojama
remiantis tkiniais metais, éjusiais pries Komisijos sprendimo skirti sankcija dél pazeidimo priémimo
metus. Taigi tokio reikalavimo yra visiskai laikomasi, kai, kaip nagrinéjamu atveju, §i riba nustatyta
remiantis vien dukterinés bendrovés apyvarta, kiek tai susije su iSimtinai jai skirta bauda, kalbant apie
laikotarpj prie$ ja isigyjant patronuojanciajai bendrovei, o to apeliantés negincija Siame apeliaciniame
skunde. Darytina iSvada, kad tokiomis aplinkybémis apskaiCiuojant bauda i§ tikryjy atsizvelgta j
atsakingos jmoneés, kaip ekonominio subjekto, struktiiros pokytij.

Be to, Komisijos argumentui, kad uz pazeidimo laikotarpj turéty buti skirta viena bauda, negalima
pritarti. Kaip Komisija pripazino per posédj, kalbant apie baudos dalj, dél kurios YKK Stocko laikoma
iSimtinai atsakinga, buty nejmanoma iSieskoti sia baudos dalj i§ patronuojanciosios bendrovés YKK
Stocko nemokéjimo atveju. I$ tiesy bendrové negali buti pripazinta atsakinga uz dukteriniy bendroviy
savarankiskai iki jy ijsigijimo padarytus pazeidimus, nes tos dukterinés bendrovés pacios privalo
atsakyti uz savo neteisétus veiksmus, padarytus iki Sio jsigijimo, o jas jsigijusi bendrové negali buti
laikoma atsakinga (zr. Sprendimo Cascades / Komisija, C-279/98 P, EU:C:2000:626, 77—79 punktus).

Be to, reikia pazyméti, kad Sio sprendimo 60-65 punktuose padarytos iSvados atitinka, pirma,
proporcingumo principa ir, antra, asmeninés atsakomybés ir bausmiy individualizavimo principg, kaip
matyti i§ Teisingumo Teismo praktikos (Sprendimo Britannia Alloys & Chemicals / Komisija,
C-76/06 P, EU:C:2007:326, 24 punktas, kiek tai susije su proporcingumo principu; Sprendimo General
Quimica ir kt. / Komisija, C-90/09 P, EU:C:2011:21, 34-36 punktai ir Sprendimo ThyssenKrupp
Nirosta / Komisija, C-352/09 P, EU:C:2011:191, 143 punktas dél asmeninés atsakomybés ir bausmiy
individualizavimo principo).

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, matyti, kad treciajj apeliacinio skundo pagrinda reikia pripazinti pagrijstu,
nes Bendrasis Teismas klaidingai aiSkino Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies antra pastraipa,
ir nereikia nagrinéti argumento, susijusio su vienodo poziario principo pazeidimu.

Todél skundziama sprendima reikia panaikinti, kiek jis susijes su maksimalios 10 % ribos, apskai¢iuotos
remiantis YKK grupés apyvarta per metus, éjusius prie§ gincijamo sprendimo priémimag, taikymu
nustatant maksimaly baudos dydj dél BWA bendradarbiavimo uz pazeidimo laikotarpj, dél kurio YKK
Stocko pripazinta viena atsakinga.

Dél ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su atgrasomojo dauginimo koeficiento taikymu dél
BWA bendradarbiavimo uz laikotarpj pries YKK Holding jsigyjant YKK Stocko

Saliy argumentai
Grindziant apeliacinj skunda apelianc¢iy nurodyta ketvirtajj pagrinda sudaro dvi dalys.

Kaip pirmaja $io pagrindo dalj apeliantés nurodo, kad Bendrasis Teismas pazeidé Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo statuto 36 ir 53 straipsniuose numatyta pareiga motyvuoti.

Siuo klausimu jos nurodo, kad Bendrasis Teismas nei$reiské nuomonés dél ju argumento, jog nors
Komisija pateisino atgrasomojo dauginimo koeficiento taikyma atsizvelgusi j didesnius apelianciy
turimus finansinius iSteklius, palyginti su jy konkurentais, toks vertinimas negaléjo buti taikomas YKK
Stocko dél jos dydzio ir ribotuy istekliy, nors ji yra viena atsakinga uz pazeidima laikotarpiu iki 1997 m.
kovo mén.
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Anot apelianciy, Bendrasis Teismas tik pakartojo, kad apyvarta yra tinkamas kriterijus siekiant jvertinti
jmonés ekonomine galig, ir priminé Teisingumo Teismo praktika dél funkcijy, kurias atlieka
atgrasomojo dauginimo koeficiento taikymas. Todél jos negali suprasti priezas¢iy, dél kuriy atmestas jy
pagrindas, susijes su atgrasomojo koeficiento taikymu.

Dél antrosios $io apeliacinio skundo pagrindo dalies pazymétina, jog apeliantés mano, kad Bendrasis
Teismas pazeidé Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj, proporcingumo, bausmiy ir sankcijy
individualizavimo ir vienodo poziario principus, kai nusprendé, kad atgrasomojo dauginimo
koeficiento taikymas buvo pateisinamas ne tik dél pazeidimo laikotarpio po 1997 m. kovo mén., bet ir
dél laikotarpio iki $ios datos, kai YKK Holding jsigijo YKK Stocko.

Dél bausmiy individualizavimo principo pazeidimo apeliantés nurodo, kad Bendrasis Teismas nepaisé
ry$io, turinéio egzistuoti tarp atsakomybés ir sankcijos, kai patvirtino Komisijos poziarj, kad
atgrasomasis dauginimo koeficientas galéjo buti taikomas dél YKK grupés dydzio ir iStekliy net baudos
daliai, susijusiai su pazeidimo laikotarpiu prie§ YKK Holding isigyjant YKK Stocko.

Anot apelianciy, teismo praktikoje nustatytos dvi pagrindinés priezastys, dél kuriy gali bati taikomas
atgrasomasis dauginimo koeficientas, t. y. butinybé uztikrinti reik§minga baudos atgrasomajj poveikj ir
aplinkybé, kad pazeidimo laikotarpiu didelés jmonés galéjo turéti daugiau istekliy nei ju konkurentai,
taigi galéjo geriau nei konkurentai iSmanyti teise ir veikti neperzengdamos jos riby. Konkreciai dél
antrojo baudos padidinimo motyvo Bendrasis Teismas pripazino, kad atitinkamy jmoniy dydis turi
bati susijes su jyu padétimi pazeidimo momentu (Sprendimo Hoechst / Komisija, T-410/03,
EU:T:2008:211, 379 ir 382 punktai). Tuo remiantis darytina i$vada, kad siekiant taikyti atgrasomgajj
dauginimo koeficienta galima atsizvelgti tik j imoneés, atsakingos uz pazeidima, iSteklius ir lésas.

Taigi, nors Komisija teisingai jvertino, kad YKK Stocko pazeidimo laikotarpiu, kol ja jsigijo
YKK Holding, t. y. laikotarpiu nuo 1991 m. geguzés mén. iki 1997 m. kovo mén., buvo vienintelé uz
pazeidimg atsakinga jmoné, taikydama atgrasomajj dauginimo koeficienta ji atsizvelgé | YKK Holding
ir YKK Corp. dydj ir bendrus isteklius, ir neatsizvelgé i tai, kad YKK Stocko buvo maza bendrove,
turinti ribotus isteklius ir neturinti teisés skyriaus.

Dél antrosios atgrasomojo dauginimo koeficiento funkcijos, t. y. atgrasomojo poveikio, apeliantés
tvirtina, kad tik jmoné, atsakinga uz EB 81 straipsnio pazeidima, o ne jos patronuojanciosios
bendrovés turi mokeéti bauda. Taigi dél riboty YKK Stocko istekliy nebuvo galima padidinti baudos
dydzio siekiant atgrasyti, nepazeidus proporcingumo principo.

Dél vienodo pozitrio principo pazeidimo apeliantés mano, kad Bendrasis Teismas, taikes atgrasomaji
dauginimo koeficienta baudos, skirtos uz laikotarpj iki 1997 m. kovo mén., daliai, i esmés taip pat

vertino dvi situacijas, kurios néra panasios, t. y. YKK Stocko ir YKK grupés situacija.

Komisija gincija visus apelian¢iy argumentus ir mano, kad jie nepagristi.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél argumenty, susijusiy su tariama skundziamo sprendimo motyvavimo stoka, pirmiausia reikia
pazymeéti, kad jo 203 ir 204 punktuose Bendrasis Teismas nurodé priezastis, kurios, jo nuomone, gali
pateisinti atsizvelgima j ekonominio subjekto, kurj sudaré visos apeliantés ginc¢ijamo spendimo
priémimo momentu, apyvarta siekiant taikyti atgrasomajj dauginimo koeficienta.
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Be to, kaip teisingai pazyméjo Komisija, i$ apeliacinio skundo 114 punkto matyti, kad apeliantés galéjo
suprasti Bendrojo Teismo argumentus, nurodytus buatent skundziamo sprendimo 203 ir 204 punktuose,
pagal kuriuos lemiamas veiksnys, j kurj reikia atsizvelgti siekiant apskaiciuoti baudos dydj ir jos
atgrasomajj poveikj, yra atitinkamos jmonés ekonominis pajégumas tuo metu, kai priimamas
sprendimas skirti bauda.

Siomis aplinkybémis apelianc¢iy argumentus dél tariamos skundziamo sprendimo motyvavimo stokos
reikia atmesti.

Antroje ketvirtojo pagrindo dalyje apeliantés nurodo, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
skundziamo sprendimo 204 punkte nusprendé, kad siekdama nustatyti atgrasomaji dauginimo
koeficienta Komisija teisingai atsizvelgé i apelianciy, kaip vieno ekonominio subjekto, dydj ir apyvarta
per metus, éjusius prie$ gin¢ijamo sprendimo priémimo metus.

Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad ,atgrasymo“ savoka yra vienas i§ veiksniy, j kurj reikia
atsizvelgti apskaiciuojant baudos dydj. I$ tiesy pagal nusistovéjusia teismo praktika uz EB 81 straipsnio
pazeidimus skirty baudy, numatyty Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje, tikslas — nubausti uz
neteisétus atitinkamuy jmoniy veiksmus, taip pat atgrasyti tiek Sias jmones, tiek kitus tkio subjektus nuo
Sajungos konkurencijos teisés taisykliy pazeidimo ateityje. Siuo klausimu negali bati ginc¢ijamas jmoniy
dydzio ir bendry istekliy ir batinybés uztikrinti atgrasomaji baudos poveikj rysys (Sprendimo Showa
Denko / Komisija, C-289/04 P, EU:C:2006:431, 16 punktas ir Sprendimo Lafarge / Komisija,
C-413/08 P, EU:C:2010:346, 102 punktas).

IS tiesy butent pirmiausia siekis padaryti poveikj atitinkamai jmonei pateisina atsizvelgima i $ios jmonés
dydj ir bendrus isteklius, siekiant uztikrinti pakankama atgrasomaji baudos poveikj, nes sankcija neturi
bati pernelyg menka, atsizvelgiant, be kita ko, j $ios jmonés finansinj pajéguma (Sprendimo Lafarge /
Komisija, EU:C:2010:346, 104 punktas).

Darytina i$vada, kad siekiant skirti tokio dydzio bauda, kuri galéty atgrasyti atitinkamas jmones ateityje
pazeisti Sgjungos konkurencijos teisés taisykles, reikia atsizvelgti j ju dydj ir bendrus isteklius ginc¢ijamo
sprendimo priémimo momentu. Taigi galimas mazesnis $iy jmoniy dydis ir bendri istekliai
ankstesniame pazeidimo etape neturi jtakos siekiant nustatyti atgrasomaji dauginimo koeficienta
(Sprendimo Alliance One International / Komisija, C-668/11 P, EU:C:2013:614, 64 punktas).

Todél tai, kad YKK Holding ir YKK Corp. nelaikomos solidariai atsakingomis uz YKK Stocko padaryta
pazeidimg laikotarpiu iki 1997 m. kovo mén., neturi jtakos nustatant atgrasomgjj dauginimo
koeficienta.

Sios i$vados nepaneigia apelianc¢iy argumentai, apibendrinti $io sprendimo 73-78 punktuose.

Dél tariamo nutrtkusio atsakomybeés ir sankcijos rysio reikia konstatuoti, kad apeliantés painioja logika,
kuria pagrista maksimali 10% apyvartos dydzio baudos riba, numatyta Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje, klausimg, kuris jau nagrinétas aptariant trecigji
apeliacinio skundo pagrinda, su logika, kuria remiantis taikomas atgrasomasis dauginimo koeficientas.

Is tiesy maksimalia baudos riba siekiama pritaikyti uz padaryta pazeidima skirtos baudos dydj prie
atsakinga pripazintos jmonés ekonominio pajégumo, net jeigu referencinis laikotarpis, j kurj reikia
atsizvelgti apskaiCiuojant apyvarta, yra tkiniai metai, éje pries Komisijos sprendimo, kuriuo $iai jmonei
skirta sankcija, priémima.

Priesingai, piniginés sankcijos atgrasomuoju pobudziu i§ esmés siekiama drausminti ekonominio

subjekto, kuriam skirtas Komisijos sprendimas, elgesj ateityje. Toks poveikis batinai turi kilti, kai
atitinkamos jmoneés situacija tokia, kokia yra priimant $j sprendima.
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Nagrinéjamu atveju, kaip pazyméjo Komisija, YKK Stocko nebeegzistavo kaip savarankiskas ekonominis
subjektas ginc¢ijamo sprendimo priémimo diena. Todél baudos atgrasomojo poveikio siekis
neisvengiamai turéjo buti susijes su YKK grupe, kuriai dabar priklauso YKK Stocko, neatsizvelgiant j
tai, kad YKK Corp. ir YKK Holding nedalyvavo darant pazeidima laikotarpiu nuo 1991 m.
geguzés mén. iki 1997 m. kovo mén.

Be to, reikia pazyméti, kad atgrasyti siekiama ne tik konkreciai sprendime, kuriuo skiriamos baudos,
nurodytas jmones; tokio paties dydzio ir analogiskus iteklius turincias jmones taip pat reikia skatinti
susilaikyti nuo panasiy Sajungos konkurencijos teisés taisykliy pazeidimy (Sprendimo Caffaro /
Komisija, C-447/11 P, EU:C:2013:797, 37 punktas).

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, reikia atmesti grindziant apeliacinj skunda apelianciy nurodyta ketvirtajj
pagrinda.

Dél ieskinio Bendrajame Teisme

Remdamasis Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmos pastraipos antru
sakiniu Teisingumo Teismas, panaikines skundziamg sprendima, gali pats paskelbti galutinj sprendima,
jeigu toje bylos stadijoje tai galima daryti. Taip yra Sioje byloje, kiek tai susije su ginco dalimi dél
maksimalios 10 % ribos, numatytos Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies 2 pastraipoje,
nustatymo dél BWA bendradarbiavimo.

Dél to, atsizvelgiant j Sio sprendimo 55-68 punktuose nurodytus argumentus, reikia panaikinti
ginc¢ijama sprendimg, kiek jame taikant maksimalia 10% ribg, numatyta Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje, atsizvelgta j konsoliduota YKK grupés apyvarta
per paskutinius udkinius metus, éjusius prie§ priimant §j sprendima, kiek tai susije su pazeidimo
laikotarpiu, kurivo YKK Stocko pripazinta viena atsakinga uz §j pazeidima.

Be to, reikia priminti, kad apeliantés negincijo Komisijos nustatyto pradinio baudos dydzio. Todél
jigyvendindamas neribota jurisdikcija Teisingumo Teismas turi nustatyti, kad bauda, skirta vienai YKK
Stocko dél pazeidimy, kuriuos ji padaré savarankiskai ir savo atsakomybe, dél BWA bendradarbiavimo
yra 3491 000 EUR, nes $i suma atitinka 10 % jos apyvartos per tkinius metus, éjusius prie§ priimant
gincijama sprendima.

Galiausiai reikia pazyméti, kad apeliantés prasé Bendrojo Teismo pagal 2002 m. pranesimag dél
bendradarbiavimo 20 % sumazinti baudos dydj, apribota jy atitinkamos apyvartos 10 %. Siuo klausimu,
atsizvelgiant j tai, kad Komisija dél baudos, skirtos uz pazeidima, susijusj su BWA bendradarbiavimu,
pritaiké tokj sumazinima ir jj taiké visoms YKK grupés bendrovéms, jskaitant YKK Stocko, reikia
naudoti tokj patj galutinio baudos dydzio apskai¢iavimo metoda, kokj Komisija taiké gincijamame
sprendime pagal tai, kas numatyta 1998 m. gairése, taigi reikia taikyti sumazinima dél
bendradarbiavimo pritaikius maksimalia 10 % apyvartos riba.

Todél persvarstyta baudos dydj, nustatyta Sio sprendimo 97 punkte, reikia sumazinti 20 % pagal
2002 m. prane$ima dél bendradarbiavimo. Taigi reikia nustatyti, kad vienai YKK Stocko skirta bauda
dél BWA bendradarbiavimo yra 2792 800 EUR.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
pagristas ir pats Teismas priima galutinj sprendima byloje, i$laidy klausima sprendzia Teisingumo
Teismas. Sio reglamento 138 straipsnio 3 dalyje, taikomoje apeliacinéje byloje pagal jo 184 straipsnio
1 dalj, numatyta, kad jeigu Salys atitinkamai pralaimi dél vieno ar keliy reikalavimy, kiekviena S$alis
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padengia savo bylinéjimosi iSlaidas. Taciau Teismas gali nuspresti, kad, be savo bylinéjimosi islaidy,
salis padengia dalj kitos Salies bylinéjimosi iSlaidy, jeigu tai pateisinama atsizvelgiant | nagrinéjamos
bylos aplinkybes.

Nagrinéjamu atveju reikia pazyméti, kad nagrinédamas apeliacinj skunda Teisingumo Teismas pritaré
tik vienam i$ apelianc¢iy nurodyty pagrindy.

Siomis aplinkybémis reikia nuspresti, kad apeliantés padengia, kiek tai susije su visu procesu
Bendrajame Teisme ir Teisingumo Teisme, savo bylinéjimosi islaidas ir tris ketvirtadalius Komisijos
bylinéjimosi i$laidy, o Komisija padengia ketvirtadalj savo bylinéjimosi islaidy.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1.

Panaikinti Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima YKK ir kt. / Komisija
(EU:T:2012:322), kiek jis susijes su maksimalios 10 % ribos, apskaiciuotos remiantis YKK
grupés apyvarta per metus, éjusius prie§ priimant 2007 m. rugséjo 19 d. Komisijos
sprendima C(2007) 4257 galutinis dél procedaros pagal [EB 81] straipsnj (byla
COMP/39.168 — PO / Standieji galanterijos gaminiai: Sasagos), taikymu siekiant nustatyti
maksimaly baudos dydj dél bendradarbiavimo metaliniy ir plastikiniy uzsegimuy ir
tvirtinimo mechanizmuy rinkoje pagal Bazelio-Vupertalio ir Amsterdamo susitikimus uz
pazeidimo laikotarpj, dél kurio YKK Stocko Fasteners GmbH pripazinta viena atsakinga.

Atmesti likusia apeliacinio skundo dalj.

Panaikinti minéto Sprendimo C(2007) 4257 galutinis 2 straipsnio 2 dalj, kiek ji susijusi su
baudos, dél kurios atsakinga tik YKK Stocko Fasteners GmbH dél bendradarbiavimo pagal
Bazelio-Vupertalio ir Amsterdamo susitikimus, apskaiciavimu.

Bauda, skirta YKK Stocko Fasteners GmbH uz pazeidima, dél kurio atsakinga ji viena dél
bendradarbiavimo pagal Bazelio-Vupertalio ir Amsterdamo susitikimus, yra 2792 800 EUR.

YKK Corporation, YKK Holding Europe BV ir YKK Stocko Fasteners GmbH padengia savo
bylinéjimosi islaidas ir tris ketvirtadalius Europos Komisijos bylinéjimosi islaidy, susijusiu
su procesu pirmojoje instancijoje ir apeliaciniu procesu.

Europos Komisija padengia ketvirtadalj savo bylinéjimosi islaidy, susijusiy su procesu
pirmojoje instancijoje ir apeliaciniu procesu.

Parasai.
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